La aplicación de la prisión preventiva y la vulneración al derecho a la libertad individual en la Corte Superior de Justicia de Lima, 2018 by Sulca Pando, Anthony Marcial
Carátula 
LIMA – PERÚ 
2019 
FACULTAD DE DERECHO
ESCUELA ACADÉMICO PROFESIONAL DE DERECHO
“La aplicación de la prisión preventiva y la vulneración al derecho a la 
libertad individual en la Corte Superior de Justicia de Lima, 2018” 
TESIS PARA OBTENER EL TÍTULO PROFESIONAL DE: 
Abogado 
AUTOR:
Br. Sulca Pando, Anthony Marcial (ORCID: 0000-0002-9413-7408)
      ASESORES: 
Dr. Rodríguez Figueroa, José Jorge (ORCID: 0000-0001-9401-2210) 
Dr. Ludeña González, Gerardo Francisco (ORCID: 0000-0003-4433-9471) 




A Marcial y Estela, mis padres, con el 




A mi alma mater la Universidad César 
Vallejo por la formación Profesional en 
la carrera de Derecho, e impulsar la 
investigación científica en los 
estudiantes. 
A los buenos amigos que me dio la 





Declaratoria de Autenticidad 
Yo, Anthony Marcial Sulca Pando, con DNI 71733630, a efecto de cumplir 
con las disposiciones vigentes consideradas en el Reglamento de Grados y 
Títulos de la Universidad César Vallejo, de la Facultad y Escuela de Derecho, 
declaro bajo juramento que toda la documentación que acompaño es veraz y 
auténtica. 
Así mismo, declaro bajo juramento que todos los datos e información que se 
presenta en la presente tesis son auténticos y veraces. 
En tal sentido asumo la responsabilidad que corresponda ante cualquier 
falsedad, ocultamiento u omisión de los documentos como de la información 
aportada, por lo cual me someto a lo dispuesto en las normas académicas de 
la Universidad César Vallejo. 
Lima, 10 de Julio de 2019. 
………………………………. 
Anthony Marcial Sulca Pando 





Agradecimiento ............................................................................................................ iii 
Página del Jurado .......................................................................................................... iv 
Declaratoria de Autenticidad ......................................................................................... v 
Índice ............................................................................................................................ vi 
RESUMEN .................................................................................................................. vii 
ABSTRACT ............................................................................................................... viii 
I. INTRODUCCIÓN ................................................................................................. 1 
II. MÉTODO ............................................................................................................. 17 
2.1 Tipo y diseño de la investigación ....................................................................... 17 
2.2. Escenario de Estudio ......................................................................................... 17 
2.3 Participantes ....................................................................................................... 18 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos .............................................. 20 
2.5 Procedimiento .................................................................................................... 21 
2.6. Métodos de análisis de información .................................................................. 21 
2.7. Aspectos éticos .................................................................................................. 22 
III. RESULTADOS ................................................................................................ 23 
IV. DISCUSIÓN 
..................................................................................................................... 49 
Carátula .......................................................................................................................... i 
..................................................................................................... 39 
V. CONCLUSIONES ............................................................................................... 44 
VI. RECOMENDACIONES .................................................................................. 46 




En la actualidad, en nuestro país existe un excesivo número de personas en cárcel 
privadas de su libertad, sin ser objetos a una sentencia condenatoria y en muchos 
casos están en esa situación durante meses por causa de la prisión preventiva, lo cual 
viene volviéndose un problema crónico en nuestra sociedad. Ello en base a que 
nuestros operadores de justicia penal, vienen aplicando en muchos casos con una 
incorrecta interpretación de la norma procesal, dejándose influenciar por factores 
externos y así pues vulnerando el derecho a la libertad individual. Por lo tanto el 
objetivo de la presente investigación es analizar de qué manera la aplicación de la 
prisión preventiva vulnera el derecho a la libertad individual en la corte superior de 
justicia de Lima, 2018. Está orientada al enfoque cualitativa, tipo de investigación 
es básica o pura que tiene como fin la obtención y recopilación información para 
así pues ir armando una base de conocimiento que se irán agregando gradualmente 
a la información ya obtenida y seguido de un diseño de investigación en teoría 
fundamentada y nivel de investigación ser descriptiva, la población está constituida 
por jueces, fiscales y abogados litigantes especializados en derecho penal y procesal 
penal. Los instrumentos de recolección de datos utilizados en la presente 
investigación fue la guía de entrevista y guía de análisis documental, los cuales que 
fueron sometidos a un proceso de validez de contenido por juicio de expertos, y que 
proporcionaron información relevante. En conclusión, se ha determinado que la 
aplicación de la prisión preventiva si vulnera el derecho a la libertad individual, lo 
que en la actualidad se sigue dando, esto responde que los operadores de la justicia 
no realizan una correcta interpretación de la normal procesal penal y la casación 
626-2013-MOQUEGUA, que establece los presupuestos para la aplicación de esta 
medida excepcional, lo que genera en la persona daños irreparables e irreversibles. 
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Currently, in our country there is an excessive number of people in prison deprived 
of their liberty, without being objects to a conviction and in many cases they are in 
that situation for months because of preventive detention, which has become a 
problem chronic in our society. This is based on the fact that our criminal justice 
operators have been applying, in many cases, an incorrect interpretation of the 
procedural norm, allowing themselves to be influenced by external factors and thus 
violating the right to individual freedom. Therefore, the objective of the present 
investigation is to analyze how the application of pretrial detention violates the right 
to individual liberty in the Superior Court of Justice of Lima, 2018. It is oriented to 
the qualitative approach, type of research is basic or purely that has the purpose of 
obtaining and gathering information so as to build a knowledge base that will be 
gradually added to the information already obtained and followed by a research 
design based on theory and level of research to be descriptive, the population is 
constituted by judges, prosecutors and trial lawyers specialized in criminal law and 
criminal procedure. The data collection instruments used in the present investigation 
were the interview guide and document analysis guide, which were subjected to a 
process of content validity by expert judgment, and which provided relevant 
information. In conclusion, it has been determined that the application of preventive 
detention if it violates the right to individual freedom, which is still happening today, 
this responds that justice operators do not perform a correct interpretation of the 
normal criminal procedure and the cassation 626-2013-MOQUEGUA, which 
establishes the budgets for the application of this exceptional measure, which 
generates in the person irreparable and irreversible damages. 
Keywords: preventive detention, right to individual freedom, material budgets, 





En el mundo existen millones de personas en la cárcel privadas de su libertad, sin 
haber sido objetos de una condenada, a causa de la prisión preventiva que por lo 
general están en esa situación durante meses, en lo que esperan su sentencia. En el 
ámbito internacional la aplicación de la prisión preventiva se está volviendo un 
problema crónico, resultando preocupante ya que a través de esta medida cautelar 
excepcional se viene afectando el derecho a la libertad de los imputados, ya que este 
derecho es uno de los pilares de todos los sistemas judiciales en gran parte del 
mundo, convirtiéndose así pues uno de los más grandes problemas de que se está 
enfrentando. 
El Perú no es ajeno a este tema, la cual me lleva a conocer la relación que tiene la 
prisión preventiva y el derecho a la libertad en nuestro país, debido a que nuestros 
operadores de justicia penal, viene aplicando la prisión preventiva regulada en 
nuestro nuevo código procesal penal, la cual señala los presupuestos para la 
aplicación de esta, pues, así actualmente existe un excesivo número de procesados 
que se encuentra sufriendo carcelería sin ser objetos de una sentencia condenatoria 
de primera instancia y así privando la libertad del procesado. 
Es por ello que en la presente investigación tiene como título “La aplicación de la 
prisión preventiva y la vulneración al derecho a la libertad individual en el distrito 
judicial de lima, 2018”, dirigido, al análisis de cuáles son los criterios que se aplican 
en la prisión preventiva, bajo el contexto del nuevo código procesal penal. 
Esta labor consiste en realizar un estudio profundo a las decisiones judiciales con 
respecto a la aplicación de la prisión preventiva en la jurisdicción de la corte superior 
de justicia de lima, intentando identificar el criterio jurisprudencial que siguen los 
magistrados especializados en lo penal de la Corte Superior de Justicia del Lima, 
asimismo la determinación de la existencia del derecho a la libertad individual con 
relación a los fundamentos y criterios sobre la prisión preventiva que tiene los 
magistrados al decretar; tema que toma gran importancia para el procesado que es 
objeto de esta medida cautelar de carácter coercitiva y la sociedad, la cual debe ser 
dictaminada conforme a ley, y respetándose así el derecho a la libertad que tiene 
toda persona reconocida en nuestra Constitución Política de 1993. 
Debido a la experiencia adquiridas en el Trigésimo Octavo Juzgado Penal de Lima 
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– Reos Cárcel y en Amoretti & Abogados, pude constatar que nos estamos 
dirigiendo a una insostenible situación, ya que en muchos casos se priva de la 
libertad a los imputados, mediante resoluciones arbitrarias donde se da una 
incorrecta interpretación y aplicación de la prisión preventiva sin respetar los 
presupuestos que señala en forma expresa la norma procesal correspondiente para 
privar de libertad a un imputado, los cuales deben concurrir en forma conjunta, es 
decir, existe en la aplicación de la prisión preventiva una falta de justificación de 
parte de los jueces penales. 
Así, ante lo expuesto, como objetivos de la presente investigación se responderá a 
la siguiente pregunta ¿De qué manera la aplicación de la Prisión Preventiva vulnera 
el Derecho a la Libertad Individual en la corte superior de justicia de lima? 
exponiendo las teorías sobre los principios básicos que protegen el derecho a la 
libertad individual la cual solo puede ser privada en circunstancias expresamente 
tipificadas en la ley y el cumplimiento a una estricta aflicción de la ley procesal para 
una debida aplicación de la prisión preventiva. 
Finalmente, con fin de contribuir, se acude a los conocimientos de especialistas en la 
materia y así intentar convertir en una herramienta para que los magistrados realicen 
resoluciones de prisión preventiva, con una debida interpretación y aplicación de la 
prisión preventiva, cuyo interés no solo es de los abogados defensores, sino también 
de la sociedad. 
En relación con los antecedentes internacionales, en la tesis Camba (2015) en la tesis 
titulada “La aplicación del método de ponderación y el principio de 
proporcionalidad en el dictamen de la prisión preventiva como medida cautelar de 
la Universidad Técnica Estatal de Quevedo-Ecuador”. Tesis para lograr la calidad 
de magíster. Aplicando la técnica analítica sintética, diseño de investigación 
descriptiva. Se llegó a las siguientes conclusiones que se evidenciaron una 
contradicción o incoherencia entre la doctrina y la motivaciones de las decisiones 
judiciales y que la prisión preventiva, es una medida que tiene que ser aplicada de 
manera excepcional, es innegable y perentorio ajustar la regla penal del Código 
orgánico integral penal actual, con la Constitución actual y los tratados 
internaciones de derecho humanos. 
De igual manera, Arce (2017) en su tesis “La prisión preventiva y su relación con los 
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derecho humanos en el nuevo sistema penal acusatorio”. Tesis para lograr el grado 
de Magister en derecho. Se aplicó el método analítico sintético, diseño investigación 
descriptiva. Llegando a la conclusión de que la prisión preventiva por ser una medida 
de carácter personal se aplica de modo excepcional y es estrictamente necesaria a 
los fines del juicio, quedando proscrita toda objetivo preventiva de la penalidad. Su 
aplicación es subsidiaria, ya que tenemos la oportunidad de recurrir a medidas menos 
gravosas y alternativas como la fianza, la detención domiciliaria. La prisión 
preventiva en tanto privación de libertad, de condición excepcional, debe 
adoptadarse mediante decreto legítimo motivada. 
Al respecto Bedón (2017) en su tesis titulada “Medidas cautelares: Especial 
referencia a la prisión preventiva en la legislación Penal Ecuatoriana”. Tesis para 
optar el grado de Bachiller, ante la Universidad Técnica de Cotopaxi, Latacunga-
Ecuador. Estableció como objetivo general valorar los presupuestos teóricos-
doctrinales que fundamentan la aplicación de la Medida Cautelar de Prisión 
Preventiva desde la normativa del Código Penal Ecuatoriano, concluyendo que la 
medida cautelar de la prisión preventiva, su fin no es cumplir como un anticipo de 
pena al procesado, sino que el fin de esta es garantizar la presencia de este durante 
el proceso penal o para asegurar el cumplimiento de la pena. 
Por otro lado, Chacón (2013) en la tesis “La prisión preventiva a la luz de la 
jurisprudencia de la corte interamericana de derechos humanos” para obtener el 
grado de licenciado en Derecho. Aplicando el método deductivo y diseño de 
investigación descriptiva. Llegando a la conclusión que ingresamos paso a paso a 
una sociedad de moldes más represivos y eficientistas, con lo cual el castigo 
incivilizado se vincula fatalmente a un retórico atractivo de las políticas criminales; 
lo cual corrobora de modo asertivo que las nuevas reformas y adiciones a la 
normativa procesal penal toman en cuenta la emergencia social provocada por el 
crimen, la preocupación por la seguridad ciudadana y los esquemas de la sociedad 
del riesgo, todo en desmedro de los principios constitucionales positivizados. 
Asimismo el estudioso Salazar (2014) en su tesis “Excepcionalidad de la Prisión 
preventiva, evolución entre el período de octubre del 2009 al 2010 comparado con 
el primer semestre del 2013, en los juzgados de garantías penales de la ciudad de 
Quito”. Tesis para optar el grado de Magister, su objetivo Conocer la evolución de 
la aplicación de excepción de la prisión preventiva, comparada entre los periodos 
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octubre 2009 a octubre del 2010 y el primer semestre del 2013 en los Juzgados de 
Garantías Penales de la Ciudad de Quito. Se aplicó método inductivo –deductivo, 
diseño cuantitativo. Se concluyó, que la libertad personal podrá ser restringida sólo 
de acuerdo con las disposiciones del COIP, de la Constitución y disposiciones de 
instituciones internacionales que tienen la misma jerarquía que la constitución. Se 
concuerda en el sentido que para el citado trabajo la libertad se limita solo de 
acuerdo a ley y la Constitución, pero, va más allá y señala también que debe estar 
en concordancia. 
Respecto a los antecedentes nacionales, en su tesis Serrano (2015) en su tesis “La 
prisión preventiva judicial y la vulneración del derecho de presunción de inocencia 
del investigado en el distrito de padre abad Ucayali 2014- 2015” para optar el grado 
de Magister en la Universidad de Huánuco. Se aplicó el método analítico sintético, 
y diseño de investigación descriptivo. Llegando a la decisión que los magistrados y 
abogados litigantes señalan, que existe un vínculo directo en la preventiva prisión 
preventiva y el derecho a la presunción de inocencia del inculpado. Al dictarse la 
prisión preventiva se transgrede inevitablemente el derecho antes mencionado 
líneas arriba. 
Igual manera, Roosevelt (2015) en su tesis “Abuso del mandato de prisión 
preventiva y su incidencia en el crecimiento de la población penal en el Perú” para 
obtener el grado de Magister por la Universidad Andina Néstor Cáceres Velásquez. 
Se aplicó el método descriptivo explicativo, análisis y síntesis. Llegando a la 
decisión de que en el Perú, el 51% del total de personas internadas en un centro 
penitenciario tienen la calidad de estar privados de la libertad objeto de una prisión 
preventiva. Según la indagación oportuna del INPE, de un cociente de 11 mil reos 
que salen de la penitenciaría, 8 mil es por consecuencia de que se les revoca o varía 
la prisión preventiva. La prisión preventiva se dio de modo apresurada, y se gastaron 
bienes del Estado, se contribuyó a la acumulación y afectaron los derechos de la 
persona y de su familia. 
Por otro lado, Meztanza (2014) en su tesis titulada “El arresto ciudadano y la 
vulneración a la libertad individual” para obtener el título de abogada por la 
Universidad Cesar Vallejo. Se el método básico, explicativo, correccional, 
explorativo y diseño de investigación no experimental. Llegando a la consumación 
de que el derecho a la libertad es un derecho fundamental y universal, el mismo que 
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se encuentra contemplados en la Constitución de 1993, es el hecho de que una 
tercera persona limite la libertad locomotora de otra nos encontramos frente a una 
vulneración a la libertad y lo que causa este derecho del arresto ciudadano es otorgar 
facultad a terceras personas a vulnerar su derecho que tiene carácter constitucional 
y su marco legal en la declaración de derecho humanos. 
Por otro lado, López (2018) en su tesis titulada “La aplicación de la prisión 
preventiva a consecuencia de la presión mediática en el Perú” para obtener el título 
de abogada por la Universidad Cesar Vallejo. Se utilizó el método básico, enfoque 
de la investigación fue cualitativo y el diseño de investigación es la hermenéutica 
jurídica, se utilizó el método inductivo. Llegando a concluir que existe en la 
aplicación de la prisión preventiva una incorrecta interpretación a consecuencia de 
la presión mediática. La prisión preventiva es una medida cautelar personal de 
última ratio, y a pesar de eso los jueces están realizando y aplicando en exceso la 
presión preventiva solo por la presión que ejerce la prensa. 
Asimismo, Almeyda (2017) en la tesis llamada “La prisión preventiva y el principio 
de proporcionalidad en el distrito judicial de Cañete 2016 “para obtener el grado de 
magister en derecho penal y procesal penal. Con tipo de investigación básica y 
diseño de investigación de análisis. Concluyendo que la aplicación de la prisión 
preventiva trasciende en diversos esferas de la vida del inculpado. En cuanto limita 
la libertad ambulatoria a la persona sujeta a esta medida de igual manera impacta a 
la familia generando desintegración familiar, en su entorno laboral donde pierde el 
trabajo y en su reputación social dado que el recluido en un centro penitenciario es 
marginado por la sociedad. 
En el presente trabajo de investigación realizado hemos tomado como marco teórico 
la siguiente información. La libertad es la facultad de obrar de una manera o de otra, 
y la de no obrar, siendo responsable de las consecuencias de sus actos. Esto es 
conocido como libertad. Según Cabanellas (1989) “La libertad personal es la 
expresión de actos físicos de cada persona humana y el también el reconocimiento 
de por parte del ordenamiento jurídico, cuando existan indicios o actos que 
autoricen la detención” (p. 177). Es así que el derecho a la libertad es el bien jurídico 
tutelado con mayor rango de protección por parte de nuestra constitución política 
de 1993, la cual violarla o constituye una de las más graves transgresiones y 
transcendental daño que causa alarma social. 
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La Libertad es un derecho invulnerable e imprescriptible que todo ser humano 
posee. La libertad es la facultad de actuar según su brío, respetando la ley y el 
derecho de otros individuos. Según García (2001) señala que “(…) La persona 
humana nace independiente, y pelea por reafirmarse como tal (…). La humanidad 
continuamente ha tenido un solo norte: que la persona sea genuina e intachablemente 
libre. La autonomía es una atributo esencial al individuo por su sola situación de 
tal” (p. 171). La libertad está relacionada con la personalidad de la persona para 
efectos de garantizar la existencia y proteger sus manifestaciones, este es inherente 
a la persona, quien nace libre y lucha por seguir en esa situación, se enfrenta a los 
abusos por parte de las autoridades del estatales, cuando dictan la privación de 
libertad a un procesado; siendo indudable que la libertad no ha existido antes del 
Estado de derecho y tampoco puede existir fuera de él. Lo que pareciera que 
estamos fortalecido por estar en un estado de derecho, pero, sin embargo, la 
experiencia nos demuestra que el Derecho penal no es utilizado para obtener 
finalidades sociales, sino que en muchos casos es aplicado para otros fines, como 
morales o políticos para fortalecer las autoridades estatales. 
La libertad es un derecho fundamental y de la misma manera es uno de los pilares 
de todo estado de derecho. La libertad que tiene todo individuo de diversas maneras 
se ve vulnerado por jueces penales por dictar la prisión preventiva en contra de la ley 
penal y constitucional. Para medir la cual es el grado de civilización de un estado 
de derecho, se tiene en cuenta la forma de cómo son protegidos el derecho 
fundamental y la libertad de la persona en el ámbito de la ley penal, sin ser limitadas 
por el abusivo y exagerado derecho a castigar que tiene el Estado a través del Poder 
Judicial. El juez para resolver un caso en concreto debe centrarse específicamente 
a lo señalado en la norma procesal penal y en todo los elementos que de él se 
desprende, no puede hacerle una interpretación extensiva que se exceda del tipo 
penal, así como también respetando el procedimiento y los requisitos que señala 
para poder privar de la libertad a una procesado, sin embargo de nada sirve los 
presupuestos señalados en la norma procesal si el juez ya tiene una decisión tomada 
como dictar la prisión preventiva, antes de analizar el caso en concreto. El poder 
judicial es la institución que representa al estado, conforme lo señala la Constitución 
de 1993, el cual debe de garantizar la administración de justicia; teniendo como 
objeto el proceso penal el logro de una sentencia o una resolución justa que tenga 
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como sustento real certeza y legal para privar la libertad personal a un procesado 
(Amoretti, 2008, pp. 26-29). 
El NCPP de 2004, establece determinadas medidas coercitivas de carácter personal 
como la detención preliminar, la prisión preventiva, la comparecencia ya sea 
restringida o simple; la prisión preventiva y el impedimento de salida. Según 
Amoretti (2008) señala que “Los jueces encargados de los procesos penales están 
facultados para imponer restricciones a los derechos fundamentales (…)” (p. 41). 
Siendo de todas estas medidas restrictivas la prisión preventiva la más grave debido 
a que afecta directamente el derecho a la libertad ambulatoria, ya que este mandato 
tiene como propósito que el individuo afectado ingrese al centro carcelario 
prontamente de haberse demostrado la presencia de los presupuestos legales que 
motiven tal medida 
En nuestro Nuevo Código Procesal Penal 2004, recoge en sus articulo cuales son las 
medidas cautelares personales y patrimoniales, siendo la primera que recae sobre la 
persona imputada y la segunda sobre los bienes o patrimonio del imputado. La 
detención provisoria es una de las medidas cautelares que se encuentra regulada en 
nuestra norma procesal penal que son de aplicación excepcional. Según Gimeno 
(2000) señala que “Las medidas aplicadas por el juez debe de entenderse como 
resoluciones debidamente motivadas, que pueden dictarse contra el imputado que 
se presume la responsabilidad de un hecho delictivo, con elobjetivo de 
salvaguardar, las consecuencias penales y civiles del fallo penal.” (p. 42). Entonces 
esto nos lleva a concluir que las adoptar estos medios restrictivos regulados en 
nuestro código procesal penal entre ellas la prisión preventiva tiene como propósito 
garantizar que se logre con el fin del proceso penal, siempre y cuando esta 
resolución que dispone la aplicación de tales medidas sean debidamente motivadas 
y sujetas a la ley. 
A través de la prisión preventiva los jueces penales pueden imponer restricciones al 
derecho fundamentales de un procesado para poder garantizar el fin del proceso 
penal. el derecho procesal penal es un instrumentos muy importante que tiene como 
fin brindar seguridad jurídica, con el acogimiento de medidas restrictivas por parte 
de los operadores de justicia la cual debe ser esencialmente reglas de necesidad y 
provisionalidad respecto a otras medidas que se encuentran reguladas en nuestra 
legislación procesal penal, siendo pues que la privación de la libertad, llamado 
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también la prisión preventiva una de las más graves en el sistema jurídico, la cual el 
juez penal debe tener consideración si es o no necesaria esta medida, sobre todo 
cuando se refiere a privar la libertad de una persona que le asiste el derecho a la 
presunción de inocencia. El Juez penal para decretar cualquiera medidas cautelares 
señaladas en el Código Procesal Penal debe de tener el criterio de que de exista la 
certeza o indicio razonable de que el procesado tiene la posibilidad de ocultarse a la 
actividad de la justicia o perturbar la actividad probatoria u obstaculizar la 
investigación de la verdad, haciendo frustrar el fin de proceso penal que es la 
averiguación de la verdad y que no se haga efectiva la penal, motivo por el cual para 
garantizar que se cumpla el fin del proceso penal adopta la medida cautelar que vea 
necesaria, respetando los derechos fundamentales del procesado, que son 
compatible con los principios reconocidos por la ley nacional y normas 
internacionales. Lo cual en algunos casos por la gravedad y las pruebas que lo 
vinculan con el hecho delictivo este debe de ser apartado o limitado de las ventajas 
de la vida en libertad, con el propósito de tutelar la esencia del proceso penal 
(Amoretti, 2008, pp. 41-44). 
Para que los jueces penales puedan dictar la privación preventiva de la libertad de 
un procesado, deben tener en consideración lo establecido en la Constitución y los 
presupuestos procesales que justifiquen la restricción al derecho a la libertad. Los 
cuales son dictadas para dar cumplimiento a los fines del proceso penal. Según San 
Martin, (2002) “La prisión preventiva, es la privación de la libertad mediante la 
reclusión (…), respetando los presupuestos recogidos en la legislación penal” (p. 
1113). Entonces es necesario que se adopten medidas indispensables para asegurar 
la persecución penal contra los procesados por la comisión de un delito, para lo cual 
se opta por dictar la prisión preventiva a una persona que está siendo sujeto de 
investigación, lo cual debe ser decretada dentro de los términos señalados en nuestra 
carta magna y legislaciones que dan protección a la libertad personal. 
La prisión preventiva o privación de la libertad es la medida limitativa que priva de 
la libertad personal al procesado jurídicamente es inocente. Esta medida de carácter 
personal es de aplicación excepcional la cual debe de estar debidamente motivada. 
Para Amoretti (2008) “La prisión preventiva es una medida que restringe la libertad 
ambulatoria sin que exista un fallo condenatoria.” (p. 308). Si bien, la prisión 
preventiva es una medida que está tipificado en nuestro ordenamiento procesal 
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penal, la aplicación de esta debe de tener presente el principio a la presunción de 
inocencia que le asiste a toda persona que está sujeto a un proceso penal, y de 
decretarla esta debe de estar motivada suficientemente, y así evitar dictar 
resoluciones arbitrarias que violentaría el derecho primordial de toda persona 
humana como es el de la libertad individual o locomotora. 
Los presupuestos para aplicar la prisión preventiva está tipificado en el Código 
Procesal Penal de 2004, la cual ha seguido con la misma línea del artículo antecesor 
del CPP de 1991, el cual está tipificado en el artículo 135°; sin embargo, el art. 268° 
del NCPP tiene algunos contrastes que indicaremos. Con el nuevo código se le 
otorga la facultad al fiscal para solicitar la prisión preventiva de un imputado, pero 
sin embargo es el Juez es quien decidirá la situación jurídica del procesado, lo cual 
con el antiguo código no se daba y simplemente era el juez penal quien determinaba 
la situación jurídica del procesado. El juez dictara la prisión preventiva si de los 
primeros actos recaudados por el fiscal se determina la concurrencia de los 
presupuestos establecidos en el código procesal penal de 2004. La detención 
preventiva se dicta a la persona que se presume que ha cometido un delito, siempre y 
cuando no se pueda aplicar otra medida menos gravosa como es la privación de la 
libertad e internamiento a centro penitenciario. La resolución que dicta la prisión 
preventiva debe de estar suficientemente motivada para lo cual el juez debe de tener 
presente dos características suficiente y razonable. A través de la detención 
preventiva se ha establecido una singular de presupuestos que el justiciable debe de 
tomar en consideración para limitar el derecho de la libertad a una persona que es 
objeto de investigación penal, para ellos estos requisitos deben de copular de manera 
conjunta, porque a la falta de cualquiera de estos presupuesto no se podría dar una 
resolución con apego a ley, lo cual sería arbitraria. (Amoretti, 2008, pp. 307- 309). 
Al momento de aplicar las medidas cautelares de carácter personal señaladas en el 
NCPP se debe de comprobar su fundamento en cada asunto determinado. Se debe 
valorar la presencia y acatamiento de ciertos presupuestos materiales que estipulan 
la interposición de dichas medidas. Según Pico i Junoy (2011) señala que “para que 
se decrete la detención preventiva debe concurrir dos presupuestos, el fumus bonni 
iuris y el periculum in mora” (p. 74). Estos presupuestos son presupuestos 
primordiales para la interposición de la detenciónpreventiva las cuales deben de 
hallar en forma copulativa; por lo que, ante la ausencia de tan solo de uno de estos 
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presupuestos, la detención preventiva tiene que ser desechada. 
Primer presupuesto es que exista fundados y graves elementos es el primer 
presupuestos material que debe de ser analizado por el juez penal. Del cual este 
presupuesto debe de permitir demostrar razonablemente la comisión de un delito y 
que el imputado muy probablemente tenga intervención en él. Según Del Rio (2007) 
señala que “Los graves elementos de convicción se valora desde la perspectiva de 
los términos fundados y razonables que establecen un criterio más riguroso y 
coherente (…)” (p. 158). Entonces no puede aplicarse la prisión o detención 
preventiva contra el imputado si no concurre un minúsculo de indagación que 
sustente un escrúpulo suficiente acerca de la comisión del acto delictivo y de la 
relación del procesado con este. En esta etapa del proceso penal sería pertinente 
hablar de actos de investigación suficientes, antes de usar la palabra “pruebas” 
suficientes, debido a que para que los elementos incorporados en el proceso penal 
obtenga el carácter de prueba debe ser en juicio público donde el procesado pueda 
contradecir la información en su contra. 
La prognosis de la penal es el segundo presupuesto que debe de estar inmerso en la 
resolución de prisión o detención preventiva es la pena a imputarse la cual debe de 
superar a los cuatro años de carcelería privativa. Este requisito obliga al juez realizar 
un análisis de la pena en concreto, lo que conlleva estudiar todas las situaciones 
materiales que se presentan lo cual determinaría la posible penal concreta mayor de 
los cuatro años. Según Burgos (2005) “Es obligatorio eliminar este requisito, si se 
tiene en cuenta que responde a una fuerte cultura inquisitiva, por al anunciar un 
castigo superior a cuatro años, los magistrados asumen como obligatoria en estas 
cuestiones la aplicación de la prisión o detención preventiva, y porque además la 
imposición de este argumento procura esconder los graves vicios del proceso, como 
lo es la demora de la administración de justicia” (pp. 67-68). En la praxis judicial se 
da todo lo contrario debido a que algunos jueces consideran al máximo de los cuatro 
años, con ello para decretar la prisión preventiva, sin considerar los principios que 
debe de imponerse, siendo esto pues como una suerte de anticipo de condena, 
motivo porel cual no debe de analizarse de manera aislada sino más bien que debe 
de evaluarse conjuntamente con los otros requisitos. 
El Nuevo Código Procesal Penal (2004), en el artículo 268° indica como tercer 
presupuesto que regula la prisión preventiva, el peligro procesal el cual está dividido 
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en dos aspectos la cuales son el peligro de fuga, el cual también está regulado en el 
artículo 290° del NCPP la cual enuncia un contiguo de aparentes que el magistrado 
tendrá que comprobar para apreciar apropiadamente la presencia o no de un peligro 
de fuga objetivo. Según Talavera (2004) “El peligro de fuga compone uno de las 
contribuciones del nuevo código procesal; que se ha realizado puesto que en la 
praxis legal para examinar dicha medida no ha sido semejante, sino subjetiva y hasta 
ilegal” (p. 43). El peligro de fuga es considerado como el propósito de la prisión o 
detención preventiva que consiste en asegurar la presencia física del procesado, pero 
que para el cumplimiento de este presupuesto se debe de basar en base probatoria 
objetiva y no en simples sospechas y así pues evitar las decisiones arbitrarias que se 
dan por parte de la institución jurisdiccional con respecto al acogimiento de esta 
medida restrictiva de carácter personal. 
Dentro del peligro de fuga está inmerso este criterio en cuál es el arraigo del 
imputado es uno de los elementos que debe ser analizado por el fiscal antes de 
solicitar la prisión preventiva. Para considerarse la posibilidad de peligro de fuga 
debe de tener en cuenta el arraigo domiciliario, familiar, laboral, profesional, etc. 
Según (Galvez, Rabanal y Castro (2008) “Se sabe que el individuo puede escapar y 
ello será un peligro, pero debe considerarse que de situarse a buen recaudo le 
distanciaría al procesado de su trabajo y le apartaría de su manera de vida lo que le 
afectaría delicadamente (…)” (p.550). en este mismo sentido el juez tendría que 
analizar las aptitudes que tendría el procesado para huir del país o perdurar 
escondido adentro de él, esto conlleva analizar a los familiares, amigos y las 
facilidades que estos le podrían brindar para huir la acción de la justicia, como 
también el aspecto económico del imputado o lo de su entorno. Sin embargo, seria 
innegable que una persona de bajos recursos económicos o que carezca de 
familiares o amigos, no posea la posibilidad de poder huir como en el caso antes 
expuesto. 
De igual forma la gravedad de la penal está inmersa en lo que respecta el peligro de 
fuga el cual el fiscal y juez deben tener en consideración, este presupuesto es 
anunciada para el caso, la cual de ser analizada el riesgo de fuga de modo copulativo 
con los otros presupuestos legales. Existen delitos que podría generar incógnitas, 
debido a que gran cantidad de delitos, se podría creer que el peligro de fuga por la 
gravedad de la pena presumible. El maestro Amoretti (2008) señala que “(…) en 
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cuanto a más peligrosa es el castigo, mayor la posibilidad de que el procesado pueda 
eludir la justicia” (p. 328). Respecto a eso podemos decir que lo que en muchos 
casos lo que más preocupa a la persona investigada es presentarse al proceso es el 
miedo a la prisión o detención preventiva, sabiendo que actualmente existe una 
sobrecarga procesal en los juzgados penales, por lo que los jueces optan primero 
por detener y luego investigar si se cometió el delito y si el procesado tiene relación 
con el hecho delictivo, siendo este privado de su libertad. 
El daño que causado al bien jurídico tutelado constituye una medida para que se 
considere la interposición de la prisión o detención preventiva. El imputado debe 
de contar con los bienes suficientes para resarcir el daño causado del cual no sería 
de temer que este escape de la acción penal. Según Amoretti (2008) “El juez tendrá 
que tener en consideración la conducta observada por el procesado en cuanto a la 
compensación del perjuicio causado (…)” (p. 329). La norma señala que se debe de 
analizar la actitud del procesado, debido a que no todos los individuos actúan de la 
misma forma, por lo que tiene que considerarse los historiales, de hechos delictivos, 
el perjuicio ocasionado, es habitual o reiteración, para examinar la forma de 
originarse anticipándose a la actitud del incriminado. 
A raíz de la investigación penal, y de la misma persecución concreta, se puede sacar 
conclusiones de que si existe peligro de fuga o no. Del comportamiento del 
imputado se puede advertir patrones de actuación y de averiguación de historiales, 
tales como si son objeto de otro proceso penal, y de tener cual es la situación jurídica 
de este si están con las como contumaces o desarrollan condiciones de fuga. Según 
Bovino y Bigliani (2008) señalan que “El acto de formar en la averiguación de 
antecedentes penales del procesado, admite tener en cuenta a situaciones que no 
tiene nada que ver con el hecho, lo que transgrede el principio a la presunción de 
inocencia y concepto de rehabilitación” (p. 141). El análisis del peligro de fuga, a 
raíz del comportamiento del imputado anterior o antecedente, no es algo que tenga 
que ceder ante la presunción de inocencia la cual resultaría vulnerado. 
 
Este un presupuesto nuevo recogido en el art. 269 inc. 5 que señala que él procesado 
que es miembro de una banda delincuencial o su reincorporación a la misma será 
tomada como elemento material para aplicar la prisión preventiva. Según Talavera 
(2004) “Fácilmente se podría afectarse el resultado de las indagaciones, (…) y 
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cuando se alcanzar convenientemente sostener que el imputado perteneciera o que 
habiendo dejado anteriormente de pertenecer, se hubiera reincorporado a una banda 
u organización delictiva.” (p. 43). Esto es uno de los problemas cada vez más 
habitual, debido a que la tecnología concede muchos acervos para indagar y hallar 
destinos de las personas que son objetos de una investigación judicial penal. Un 
claro ejemplo son las bandas criminales en el rubro de la construcción civil teniendo 
que evitar qu las organizaciones criminales faciliten la fuga del imputado 
perteneciente a su banda criminal, proporcionar la fuga de otros procesados, y de la 
misma forma entorpecer la investigación de la verdad. 
El peligro de obstaculización, se debe de considerar el riesgo que se corre, debido 
a que el imputado puede usar artimañas para obstruir con la averiguación de la 
verdad. Dictándose la prisión preventiva para así evitar la manipulación de futuros 
elementos probatorios. Señala Horvitz y López (2002) “el peligro de 
obstaculización de la investigación, ha sido generalmente, considerado como una 
finalidad justificadora de la prisión preventiva, compatible con el respecto del 
principio de inocencia” (p. 408). En este presupuesto se debe de tener cuenta de la 
presencia de un peligro sensato de que el incriminado arruinará, cambiara, 
encubriera, eliminará o adulterara elementos de prueba que se dan en el proceso de 
investigación. 
La presión Mediática influye en los operadores de justicia, tanto al momento de 
analizar los presupuestos señalados precedentemente afectando la imparcialidad e 
independencia que todo juez tiene. De igual forma Gutiérrez (2015) señala que “la 
presión mediática es una a amenaza para la independencia e imparcialidad en los 
jueces que tiene la potestad jurisdiccional de decidir el destino de un procesado” (p. 
5). Esto es consecuencia de que los jueces no cuentan con la estabilidad de que de 
resolver una prisión preventiva contraria a las presiones externas como la mediática, 
política, o incluso interna dentro de la institución, este no se removido del cargo que 
ejerce. 
La formulación de problema de investigación, es la etapa donde pasaremos 
organizar adecuadamente nuestra idea de investigación, teniendo como preguntas 
general y especificas la siguiente: 
Como pregunta general ¿De qué manera la aplicación de la Prisión Preventiva 




Tenemos como primer problema específico ¿De qué manera el derecho a la 
presunción de inocencia es transgredido por la falta de motivación de resolución de 
que decreta fundada la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia de Lima, 
2018? 
Y finalmente como segundo problema específico ¿De qué manera los factores 
extrajudiciales influyen en los magistrados al momento de valorar los presupuestos 
materiales determinados en el art. 268 de Nuevo Código Procesal Penal en la Corte 
Superior de Justicia de Lima, 2018? 
La justificación del estudio, tiene como objeto exponer motivos por los cuales se 
quiere realizar una investigación, estableciendo un propósito y explicar porque es 
ventajoso realizar la investigación y que o cuales son los beneficio que se esperan  
con la información obtenida. 
Por otro lado la justificación teórica en el presente trabajo de investigación, no se 
busca modificar aspectos alguno de las teorías existentes, por lo contrario, nos 
servimos de teorías existentes para entender sobre la prisión preventiva, lo que se 
busca es contribuir datos e información valida y eficaz para servir como material de 
estudio en el futuro, lo cual genera preocupación y debate en nuestra sociedad. 
Respecto a la justificación metodológica, cuenta con método de investigación de tipo 
básico o pura, respetando y siguiendo las normas, reglas y lineamientos de 
redacción, de igual manera el presente proyecto, cuenta con un control de asesoría, 
para poder manejar un mejor estudio y su elaboración, es así entonces que el trabajo 
de investigación será presentado tanto a un jurado como a un público, el proyecto 
de investigación es de carácter cualitativo, ya que estudia y trabaja sobre sucesos 
existentes que son de gran relevancia en el Perú, para la preparación del trabajo de 
investigación se utilizarán como medio de recolección de datos las entrevistas, para 
así ratificar la indagación brindada con opiniones reales y expertos en la materia. 
A través de la justificación práctica del presente trabajo de investigación, lo que 
buscamos es ofrecer a las personas, es información real de los acontecimientos que 
en la actualidad esta sucediente en nuestro país, lo cual perjudica a los procesados 
por alguna supuesta comisión de delitos, lo que en muchas veces se viene dictando de 
forma arbitraria sin cumplir los requisitos exigidos por nuestra ley procesal penal, y 
pues con ello vulnerando el derecho de libertad de estos procesados. Siendo así que 
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nuestra sociedad debe de estar informada sobre la realidad sobre los criterios para 
la aplicación de la prisión preventiva en el Perú. Asimismo, tiene como objetivo 
recolectar y reunir información para poder brindar un trabajo de investigación a la 
sociedad, siendo muy importante el hecho de brindar información que aporte a la 
problemática actual sobre la prisión preventiva. 
Los supuestos de la investigación pueden explicarse de manera de interrogante o 
como afirmación. Estas hipótesis o supuestos deben coincidir con la definición del 
problema de investigación planteado, con los objetivos, diseño de investigación y 
con el análisis de información que se obtiene producto de la investigación. 
Como supuesto general, tenemos que la aplicación de la prisión preventiva vulnera 
de forma directa el derecho a la libertad individual ya que atenta contra el principio 
de presunción de inocencia, el derecho al honor de la persona que es recluida a un 
centro penitenciario siendo víctima de discriminación y denigración ante la 
sociedad, lo cual desnaturaliza la esencia de esta medida cautelar que es de 
aplicación excepcional, puesto que los Jueces penales están convirtiendo esta 
medida en un trámite más dentro del proceso penal. 
Como primero supuesto específico 1 tenemos el siguiente, los actos procesales de 
los magistrados carecen de motivación necesaria sin valorar el sustento respecto a 
las premisas fácticas y jurídicas, para el mandato de la prisión o detención preventiva. 
Asimismo, algunos autos que declaran fundada la prisión preventiva no desarrollan 
ni fundamentan claramente los presupuestos materiales generando vacíos y 
vulnerando derechos tales como la libertad individual y la presunción de inocencia. 
Como supuesto específico 2 tenemos el siguiente, el dictado de esta medida 
excepcional que es la prisión preventiva los magistrados penales se inclinan en la 
aplicación de está, por la intensa presión que ejerce los medios de comunicación, 
por las influencias políticas y económicas, la opinión pública o por las medidas 
disciplinarias que puede adoptar la ODECMA como institución reguladora de la 
actividad judicial. 
Los objetivos de una investigación son las bases para la creación de investigación 
científica, los objetivos son aquellos fines específicos que se deben conseguir para 




Como objetivo general tenemos que, Determinar de qué manera la aplicación de la 
Prisión Preventiva vulnera el Derecho a la Libertad Individual en la Corte Superior 
de Justicia de Lima, 2018. 
Como objetivo específico 1 tenemos que, Analizar qué manera el derecho a la 
presunción de inocencia es transgredido por la falta de motivación de resolución de 
que decreta fundada la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia de Lima, 
2018 
Y como segundo objetivo específico 2 tenemos que, Identificar de qué manera la 
presión mediática influye en los magistrados al momento de valorar los 
presupuestos materiales determinados en el art. 268 de Nuevo Código Procesal Penal 





2.1 Tipo y diseño de la investigación 
En una investigación lo que se busca es dar unidad, secuencia, coherencia a las 
actividades buscando dar respuesta a un problema y objetivos planteado, la cual 
tiene diferente tipo de niveles de profundidad, según la clase que empleen. 
(Ramírez, 2010, p. 250) 
 
El Tipo de estudio del presente trabajo de investigación tiene con tipo de estudio 
básico o pura que tiene como fin la obtención y recopilación información para así 
pues ir armando una base de conocimiento que se irán agregando gradualmente a la 
información ya obtenida. Es un acumulado de estrategias, procedimentales, 
metodológicas y técnicas secuenciadas que se adecuan a la investigación de cada 
tipo que demarcan pruebas y técnicas para recolectar y observar los datos de esta. 
El diseño da coherencia, unidad y secuencia de actividades a ejecutarse, para dar 
solución a problemas y objetivos establecidos (Ramírez, 2010, p. 238). 
 
El diseño de investigación del presente trabajo, es la teoría fundamentada por qué 
resulta la más eficaz para la investigación ya que recolecta evidencias en un período 
determinado o único. Su intención es puntualizar variables y estudiar su 
acontecimiento y relación con el notable período otorgado o cedido. 
 
El presente trabajo tendrá como nivel de investigación ser Descriptivo, ya que este 
nivel se encarga de medir y describir los hechos o fenómenos de investigación, 
mediante cuestiones y por medio de variables que se escoja. 
 
2.2. Escenario de Estudio 
 
El escenario de estudio es el lugar donde se va a realizar el estudio, el cual debe de 
ser de acceso fácil y cumplir con las características que el trabajo de investigación 
requiere. Asimismo los participantes deben de ser seleccionados adecuadamente 
siendo el escenario de estudio escogido el Poder Judicial, Ministerio Público y 
Abogados Litigantes, específicamente Jueces, Fiscales y abogados especializados 
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en lo penal, debido a que de ellos se recopilara la información necesaria para nuestro 
trabajo de investigación. 
En el presente trabajo de investigación la población fue conformada por especialistas 
en Derecho penal y procesal penal, para poder aplicar nuestra técnica de recolección 
de dato la cual es la guía de entrevista. 
En el presente trabajo de investigación la muestra estará conformada por un grupo 
de personas que están dentro de la población que serían jueces, fiscales y abogado 
especializados en lo penal, que en su totalidad serán 10 entrevistados que aportara 
su conocimiento y experiencia para la presente investigación. 
2.3 Participantes 
En el presente trabajo de investigación se tomó en consideración a especialistas en 
derecho penal y procesal penal con experiencia en la materia de la cual se puede 
observar, en el título de las entrevistas se ha considerado los siguientes criterios: 
caracterización de los entrevistados, búsqueda o estudio, se da a conocer 
detalladamente las funciones personales y/o profesionales, de las personas 
entrevistadas generando confianza que nos será útil. 
Resulta importante entrevistar a Jueces penales, por la experiencia y criterios que 
aplican los jueces penales lo cual, en el presente trabajo es de vital importancia 
conocer el criterio de los jueces para aplicar la prisión preventiva, del cual se 
entrevistó a la Jueza Jenny Torres Lao. Siendo de vital importancia para el presente 
trabajo de investigación. 
De igual manera es importante entrevistar a fiscales, por el conocimiento y 
experiencia que tienen sobre el requerimiento de la prisión preventiva los fiscales 
superiores, Anthony Miguel Pérez Bardales y Glissela Verónica Sáenz Trujillo de 
las fiscalías de crimen organizado y lavados de activos respectivamente, lo cual es 
de vital importancia en la presente investigación. 
Al respecto, también es necesario entrevistar al abogados litigantes que aportan 
información de importancia a obtener dentro de los cuales se encuentra las 
entrevistas del Dr. Mario Amoretti Pachas, quien dada su experiencia y 
conocimiento en el derecho penal y procesal penal, agregado a ello la experiencia 
académica, pueden indicar cuales son las problemáticas que se afronta en nuestra 
sociedad actualmente respecto a la aplicación de la prisión preventiva. 
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Tabla N° 1 
Nombre del representante 


















Abogado especialista en 
derecho penal 
 
Eduardo Pareja Pachas 
 
Maestría 
35 años  
Abogado especialista en 
derecho penal 




30 años Abogado especialista en 
derecho penal 
 







en derecho penal 
 







Asistente en función 
de lavado de activos 
 






Fiscal Superior de 
Lavado de activos 
 







Fiscal Superior de 
Lavado de activos 
 







Fiscal Superior de 
Crimen organizado 
 






Juez Penal de lima 
Diana Amoretti Navarro Maestría 20 años Abogado especialista en 
derecho penal 
 
Fuente: propia 2019. 
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Tabla N° 2 
Perfil académico 
Puesto que desempeña Años de experiencia en la 
materia 
Nivel educativo 
Para el desarrollo de las 
entrevistas, se tomara en 
cuenta el puesto que ejerce 
actualmente en el Ministerio 
Público, Poder Judicial y 
Abogado. 
Para el desarrollo de las 
entrevistas, se tomara en 
cuenta los años de 
experiencia en respecto al 
tema de investigación. 
Para el desarrollo de las 
entrevistas, se tomará en 
consideración el nivel de 
educación que tiene cada 
especialista. 
 
Fuente: propia 2019. 
 
2.4. Técnicas e instrumentos de recolección de datos 
 
Las técnicas que usaremos para recolectar dato o para realizar experimentos el 
presente trabajo de investigación son la entrevista y análisis de fuente documental. 
La entrevista: es una técnica que se aplica a expertos en el tema que vas a investigar 
los cuales es primordial que sean especialista. Del cual en la presente investigación 
se realizara la entrevista a Jueces y Abogados litigantes especializados en el derecho 
penal y procesal penal. 
Análisis de fuente documental: En este tipo de recaudación de datos de análisis de 
fuente documental se producirá a cabo con la información e indagación que se 
manejará mediante el estudio que se manifestaran en las conclusiones. De igual 
manera se va a compilar información del Ministerio Publico, y Poder Judicial. 
 
Dentro de los instrumentos de recolección de datos utilizados tenemos a la Guía de 
entrevista, donde se empleó un cuestionario conformado por 10 pregunta 
relacionado a los objetivos planteados en el trabajo de investigación para la 
recolección de datos puntuales, formulada con preguntas cerradas orientadas de 
forma metódicamente conforme a cada objetivo planteado. Estos instrumentos han 
seguido un proceso de validación y confiabilidad como se detalla a continuación. 
  
21  
Por otro lado, también se utilizó el instrumento de guía de análisis de fuentes 
documentales, mediante el uso de esta herramienta se logrará analizar la informes, y 
otras fuentes (artículos científicos, pronunciamiento de las instituciones, 
especialistas, libros, revistas, etc.) sobre la prisión preventiva y el análisis de 
aspectos temáticos directamente vinculados a la materia de investigación. Este 
instrumento estará compuesto por un cuadro de doble entrada, donde por un lado se 
consignará la referencia de la fuente de acuerdo a las normas APA, luego una cita o 




Luego de planteado las bases dentro del método, se procede a la aplicación de las 
técnicas mencionada de forma contextual en base a la problemática de la 
investigación. Procediendo a establecer cuáles son los lineamientos a seguir en 
cada una de las técnicas, como y como quienes se va a realizar el trabajo, así como 
el planteamiento de los guiones de entrevista, los análisis documentales y la 
discusión según sea el caso. 
 
2.6. Métodos de análisis de información 
 
El método de análisis de datos se llevó a cabo empleando las metodologías e 
herramientas de recaudación de datos reconocidos; parámetro perennemente bajo el 
enfoque de una investigación cualitativa, de tipo pura o básico, de diseño No- 
Experimental y descriptivo, aplicando y diseñando las pertinentes instrumentales, 
materiales de recaudación de datos con la esencia de compendiar datos e información 
bastante acerca del tema de estudio, igualmente numerosas posturas y apariencias 
aproximadas del problema primeramente planteado, en atención a los objetivos 
determinados en la presente investigación, y últimamente elevamos a contrastar 






2.7. Aspectos éticos 
 
Este proyecto de investigación se ha realizado de manera objetiva, con información 
totalmente verídicos, siendo así la información utilizada se encuentra están 
respetivamente referenciado con su bibliografía, respetando la propiedad 
intelectual de los autores. Por lo mismo, este trabajo tiene validez científica. 
En cuanto al método científico se ha procurado respetar el esquema cualitativo 
entregado por la universidad Cesar Vallejo, así como las indicaciones del asesor 
temático y metodológico. También con el fin de estudiar la problemática desde 
distintas perspectiva el estudio se ha basado en técnicas de recolección de datos 
como el análisis de fuente documental y entrevistas. 
Por último, dentro del presente trabajo se ha utilizado varias citas tanto textuales 






La descripción de los resultados de las guías de entrevistas realizadas en el presente 
trabajo de investigación, está conformada por el objetivo general y específicos cada 
uno de los objetivos planteados con sus respectivas preguntas las cuales se va 
desarrollar a continuación. 
Se determinó como objetivo general el siguiente “Determinar de qué manera la 
aplicación de la Prisión Preventiva vulnera el Derecho a la Libertad Individual en 
la Corte Superior de Justicia de Lima, 2018” teniendo planteadas las siguientes 
interrogantes: 
1. ¿De qué manera considera usted que la aplicación de la Prisión Preventiva vulnera 
el Derecho a la Libertad Individual? Explique. 
Para Amoretti (2019) Considera que si se vulnera el Derecho a la libertad 
individual, ello en razón a que muchas veces los jueces aplican la prisión preventiva 
y recién a partir de allí realizar la investigación. 
Para Pareja (2019) Considera que si se dicta la prisión preventiva a una persona, 
donde se puede aplicar otra medida alternativa menos grave que cumple con la 
finalidad del proceso y aun así es privado de su libertad, efectivamente se estaría 
vulnerando su derecho a la libertad. 
Para Rumiche (2019) Considera que la prisión preventiva como tal no vulnera el 
derecho a la libertad individual, máxime si el propio Tribunal Constitucional 
establece en el Exp, 791- 2002-HC/TC, que el derecho a la libertad individual no es 
absoluto, existiendo la posibilidad que este sea limitado cuando un sujeto de 
Derecho, realice actos en contra del ordenamiento jurídico. 
Sáenz (2019) Considera que si bien es cierto el derecho a la libertad individual es un 
derecho fundamental constitucionalmente protegido, este no es absoluto, sino que 
se encuentra restringido por la prisión preventiva, por lo que, no existe vulneración. 
Pérez (2019) Indica que la prisión preventiva vulnera el derecho a la libertad en la 
medida que se dicte por un plazo demasiado extenso teniendo en cuenta su carácter 
provisional y excepcional dado su naturaleza de medida cautelar. 
Amoretti, D (2019) Considera que si la aplicación de la prisión preventiva es dictada 
sin una motivación adecuada de los presupuestos procesales se estaría vulnerando 
el derecho a la libertad. 
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Garavito (2019) Considera que la prisión preventiva no vulnera el derecho a la 
libertad de los individuos, la misma que será aplicada en cada casi su reúnen los 
requisitos (peligro de fuga). Debe ser una medida adecuada y solicitada en los casos 
graves. 
Villalta (2019) Considero que la prisión preventiva no vulnera el Derecho a la 
libertad individual, puesto que al igual que los demás derechos consagrados en 
nuestra Constitución no son absolutos sino por el contrario son relativos debido a 
que son susceptibles de restricciones. Pero existe la excepción de que se vulnere 
siempre que se actué en contra del ordenamiento jurídico. 
Bellido (2019) Indica que si se vulnera significativamente el derecho a la libertad 
del investigado, por cuanto tiene consecuencias perjudiciales, irreversibles e 
irreparables para la persona. 
En gran medida, los entrevistados analizan que existen en casos donde la aplicación 
de la prisión preventiva no se resuelve objetivamente haciendo una incorrecta 
interpretación de la ley que regula esta medida, lo cual vulnera directamente el 
derecho a la libertad individual y derechos conexos como a la dignidad, y que la 
persona recluida a un centro penitenciario injustamente puede ocasionar daños 
irreversibles. 
2. Considera Ud. ¿Que se está transgrediendo el Derecho a la Libertad del procesado 
al dictar la prisión preventiva y luego este sea declarado inocente? 
Para Amoretti (2019) En efecto se transgrede este derecho debido a que para dictar 
la prisión preventiva el Juez debe de analizar el primer presupuestos que establece 
el código procesal penal respecto a la prisión preventiva, el cual es que exista 
fundados y graves elementos de convicción, el cual vincula directamente el delito 
con el procesado, aunado a ello que toda persona tiene el Derecho a la presunción 
de inocencia. 
Para Pareja (2019) Considero que si se vulnera el derecho a la libertad por dictarse 
la prisión preventiva debido a que para someter a una persona a esta medida los 
elementos de convicción deben de ser tan sólido que permita al fiscal formular su 
acusación y si se declara inocente al procesado evidentemente se aprecia una 
vulneración a sus derechos. 
Rumiche (2019) Tomar medidas de restricción que limitan a determinados derecho 
como es el caso del Derecho a la libertad, permite garantizar al Ministerio Publico 
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realizar sus investigaciones, esto es, cuando existen en colisión derechos de la misma 
jerarquía o existen conflictos con otros intereses jurídicos se podrá limitar uno de 
ellos para garantizar el que se encuentre en menor defensa. 
Amoretti, D (2019) Indica que si la persona procesada es declarado inocente 
efectivamente se estaría vulnerando su derecho a la libertad y conexos. 
Sáenz (2019) Considera que no, porque al momento de dictar la medida de coerción 
personal de prisión preventiva se verifica la consecuencia de los presupuestos 
materiales y si bien es cierto que de manera posterior se demuestra su inocencia es 
producto de la actuación probatoria realizada durante el proceso penal. 
Pérez (2019) Considero que si existe una transgresión a la libertad pues así como es 
una medida provisional esta debe dictarse cuando se tenga un grado alto de certeza 
en base al primer presupuesto aunado a los demás presupuestos que señala la normal 
procesal penal. Garavito (2019) Considera que en el caso que el investigado sea 
declarado inocente si se estaría vulnerando su derecho a la libertad. 
Villalta (2019) Considera que no se está transgrediendo en Derecho a la libertad, 
puesto que la prisión preventiva tiene como objetivo principal garantizar la 
presencia del investigado en todo momento de la investigación lo cual coadyuva a 
la averiguación de la verdad de los hechos. 
Bellido (2019) Considera que en efecto, porque es inconstitucional, toda vez que, 
los magistrados como muchos abogados, olvidan que se debe de presumir la 
inocencia del investigado. 
En efecto la mayoría de entrevistados señalan que si existe una transgresión 
transgresión al derecho de la libertad, debido que esta medida es provisional y 
excepcional, debiéndose de presumir la inocencia del investigado. Y que la 
declaración de inocencia es producto de la actividad probatoria originada en el 
proceso penal. 
3. Considera Ud. ¿Que se viene haciendo abuso en la aplicación de la prisión 
preventiva? Explique. 
Para Amoretti (2019) En la actualidad se puede observar que efectivamente se viene 
haciendo un excesivo uso y abuso en la aplicación de la prisión preventiva, por 
parte de los operadores de justicia, generando un ambiente de incertidumbre 
jurídica en el sistema judicial. 
Para Pareja (2019) Se puede observar que en la actualidad se viene haciendo un 
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abuso en la aplicación de esta medida, haciendo sentir que las autoridades judiciales 
se han olvidado que existen medidas alternativas a la prisión preventiva que 
garantiza el mismo objetivo de este. 
Rumiche (2019) Considero que existe un determinado porcentaje de incidencia en 
los casos mediáticos, sin embargo, existen procesos que ameritan dicha medida 
cautelar a fin de garantizar la presencia del investigado, tal es el caso de delitos de 
crimen organizado. 
Sáenz (2019) considera que la aplicación de la prisión preventiva en un investigado 
se realiza por medio de una resolución debidamente motivada de acuerdo a la 
procedencia de los requisitos concurrentes en la norma procesal penal. 
Pérez (2019) considero que si existen casos en los que se hace abuso en la 
aplicación de la prisión preventiva y eso se ve reflejado en la poca o casi nula 
aplicación de las medidas alternativas como el impedimento de salida, comparecía 
con restricciones etc. 
Garavito (2019) considera que no, por cuanto la prisión preventiva garantiza la 
permanencia del investigado en cada acto de investigación preliminar. 
Amoretti, D (2019) Señala que se puede ver en algunos casos que se viene haciendo 
un abuso en la aplicación de esta medida a raíz del populismo mediático. 
Villalta (2019) Considera que si se viene haciendo abuso en la aplicación de la 
prisión prevent5iva en la actualidad, ya que se puede ver a través de los medios de 
comunicación en la mayoría de casos se solicita la prisión preventiva por miedo de 
fuga de los implicados. Bellido (2019) considera que en efecto, en la actualidad se 
viene aplicando en nuestro país, un exceso de dicha medida, sin que se respete el 
hecho de que el investigado en muchos casos, si cumple con los presupuestos 
procesales que garantizan que afrontara su proceso con arreglo a ley, aun en 
libertad. 
Por consiguiente, en gran mayoría de los entrevistados refieren que si existe en la 
actualidad un abuso en la aplicación de esta medida de carácter excepcional, la cual 
no se tendría porque abusar de esta más aun cuando existe otras medidas como la 
comparecencia restringida, impedimento de salida del país y que aplicarse esta  debe 
estar debidamente motivada. 
4. ¿Qué consecuencias genera la aplicación de la prisión preventiva en el investigado 
y en la sociedad si es declarado inocente en el proceso? Explique. 
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Para Amoretti (2019) La aplicación de la prisión preventiva en la persona no solo 
vulnera la libertad locomotora, sino también a la vida, la salud, el honor, la 
integridad de la persona y también genera ante la sociedad pérdida de confianza en 
el sistema judicial. 
Para Pareja (2019) La prisión preventiva genera daños irreparables en la persona, 
debiéndose de resarcir el Estado el daño ocasionado a la persona declarado 
inocente. 
Rumiche (2019) Como ya se había referido procedentemente, el Derecho a la 
libertad individual puede ser limitando por prevención en una medida coercitiva a 
efectos de garantizar el derecho que se encuentra en menor defensa. 
Sáenz (2019) indica que la declaración de inocencia, se establece luego de la 
realización de in proceso penal, por la medida de coerción personal es una forma 
preventiva para lograr su averiguación del imputado en un proceso. 
Pérez (2019) genera varias consecuencia negativas, empezando por la vulneración 
al derecho a la libertad, el sometimiento del procesado y su exposición al peligro 
dentro del penal, el descredito de la administración de justicia, afectación a su 
familia entre otros. 
Garavito (2019) genera consecuencias graves a su integridad y su libertad. 
Villalta (2019) genera en el investigado un daño moral y en la sociedad un rechazo 
hacia la tarea que cumple la entidad encargada de la administración de justicia. 
Amoretti, D (2019) Señala que genera daños irreparables en la persona lo cual el 
estado debería de resarcir este daño automáticamente si se es declarado inocente a 
la persona. 
Bellido (2019) indica que las consecuencias son perjudiciales, irreversibles e 
irreparables, tanto para el investigado así como para la sociedad es que quedan los 
precedentes de que nuestros operadores de justicia, no respetan la Constitución, 
empezando por un derecho fundamental como es el derecho a la libertad individual, 
revestido de la presunción de inocencia. 
Para gran parte de los entrevistados sostienen que las personas injustamente 
recluidas en el penal por estar sujeto a la prisión preventiva, les generan graves 




De otro lado, de las entrevistas realizadas con los objetivos especifico 1 “Analizar 
de qué manera el derecho a la presunción de inocencia es transgredido por la falta 
de motivación en la resolución que decreta fundada la prisión preventiva” se 
formuló las siguientes preguntas. 
Con relación al objetivo específico 1 
5. ¿De qué manera el derecho a la presunción de inocencia es transgredido por la falta de 
motivación en la resolución que decreta fundada la prisión preventiva? Explique. 
Para Amoretti (2019) se debe de partir de que toda proceso penal debe de respetar 
las garantías constitucionales entre la cual está la presunción de inocencia, partiendo 
de allí se puede sostener que la falta de motivación en la prisión preventiva sin 
realizar una debida interpretación y fundamentación respecto al primer presupuesto 
que debe de existir una sospecha graves para la aplicación de la prisión preventiva 
de la cual al no valorar adecuadamente se transgrede el derecho a la presunción de 
inocencia. 
Para Pareja (2019) La presunción de inocencia se transgrede en base a que no se 
realice una debida motivación sin la observancia de los estándares que la ley y 
diversas ejecutorias establece. 
Para Bellido (2019) se vulnera el derecho a la presunción de inocencia porque a 
través de la falta de motivación de resolución se afecta derechos constitucionales, 
en cierta parte, derechos civiles, toda vez que se considera al investigado como si 
ya se le hubiera adelantando una sentencia condenatoria. 
Amoretti, D (2019) indica que efectivamente se transgrede por la falta de motivación, 
debido a que existen estándares en la motivación de la prisión preventiva. 
Al respecto Torres (2019) indica que de ninguna manera, toda resolución y más aún 
aquella que priva de la libertad a una persona debe ser lo suficientemente motivada, 
en todo caso, siempre hay una instancia superior que lo puede revisar. Para Villalta 
(2019) señala que es transgredido en la medida que no se ha sustentado con 
argumentos sólidos para que de esta manera se cumpla con la garantía de una debida 
motivación de las resoluciones. 
Para Garavito (2019) considera que no, por cuanto la investigación preparatoria se 
sustenta en una resolución que declara fundada la prisión preventiva que garantizara 
la permanencia de los investigados al proceso. 
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En tanto Pérez (2019) indica que la prisión preventiva no es un adelanto de pena o 
condena anticipada sin embargo la vinculación que se tiene con el hecho es 
importante sea valorado pues pese a su carácter provisional y su finalidad cautelar 
esta debe ser sustentando con un alto grado de certeza. 
Para Sáenz (2019) señala que efectivamente las resoluciones judiciales, que 
declaran fundado los requerimientos de prisión preventiva deben estar debidamente 
motivados, sino se estaría vulnerando el derecho a la defensa y el debido proceso. 
Para Rumiche (2019) señala que el Derecho a la presunción de inocencia puede ser 
transgredido al no tomar en cuenta la relevancia y connotación del hecho delictivo, 
a no fundamentar los presupuestos en base al principio de motivación, imputación, 
información que haga pedido adquirir durante la investigación e intervención del 
investigado. 
En efecto, la mayoría de los entrevistados analizan que se vulnera el derecho a la 
presunción de inocencia regulado en nuestra Constitución en el art. 2 inciso 24, 
cuando no se hace una correcta motivación de la resolución judicial de la prisión 
preventiva, sin fundamentar claramente los presupuestos el artículo 268° del Código 
Procesal Penal y la Ejecutoria vinculante 626-2013-Moquegua abstractamente 
añade dos presupuesto los cuales son la proporcionalidad y duración de la prisión 
preventiva, y que en muchas ocasiones se vienen argumentando con 
interpretaciones subjetivas y arbitrarias vulnerándose derechos constitucionales 
como la presunción de inocencia, el derecho a la libertad. 
6. Considera Ud. ¿Que los magistrados están aplicando correctamente los criterios, ello 
en relación al peligro procesal como presupuesto material de la prisión preventiva? 
¿Por qué? Sáenz (2019) Conforme lo señalado en mi respuesta anterior, debe estar 
debidamente motivadas las resoluciones judiciales, debiendovalorar cada uno de los 
presupuestos materiales de la prisión preventiva. 
Para Amoretti (2019) Considero que en algunos casos se viene realizando una 
incorrecta interpretación en base a los presupuestos que establece el art. 268 del 
código procesal penal y la casación 626-2013- MOQUEGUA, ello se ve reflejado 
por ejemplo en la sentencia del Tribunal Constitucional Exp. 502-2018-PHC/TC. 
Para Pareja (2019) Considero que en algunos casos no se viene aplicación 
correctamente los criterios para evaluar cada presupuestos de la presión preventiva, 




Para Rumiche (2019) indica como lo señala el tribunal constitucional en el Exp. 
1091-2002- HC/TC, el principal elemento a considerarse y motivarse, es el peligro 
procesal, hecho que se corrobora con la Casación N° 626-2013-MOQUEGUA, sin 
embargo, en la actualidad podemos advertir si hablamos de casos mediáticos, se 
tiene que en su mayoría los magistrados vienen tomando como regla la prisión 
preventiva, mas no como excepción la referida medida cautelar. 
Para Pérez (2019) indica que en la pregunta referida no puede precisar pues los 
criterios son distintos y sin embargo cierta mayoría lo hace en función a la valoración 
de los criterios de la casación 626-2013-moquegua, el circular N° 325-2011 
resolución de CSJ, con lo cual si estoy de acuerdo puesto debe valorarse pero cada 
caso en concreto. 
Amoretti, D (2019) En algunos casos se nota que no se aplican correctamente los 
criterios para evaluar los presupuestos de la prisión preventiva. 
Para Garavito (2019) señala que si se viene aplicando correctamente los criterios 
para la aplicación de la prisión preventiva, porque los investigados deber de 
acreditar cada uno de sus arraigos (peligro procesal). 
Para Villalta (2019) considera que los magistrados si están aplicando correctamente 
los criterios dados que si el Ministerio Publico presenta fundamentos sólidos en 
relación al peligro procesal, los magistrados fallaran a favor de este. 
Torres (2019) indica que en algunos casos, en otros se dejan llevar por el tema 
mediático. Para Bellido (2019) refiere que en su mayoría no, porque entre los 
requisitos materiales de la prisión preventiva, está la existencia de una  causal, el 
respeto al principio de proporcionalidad y la probabilidad de la responsabilidad  del 
acusado, sin embargo, observamos que estos criterios no son aplicados por dichos 
magistrados. 
Por consiguiente los entrevistados consideran que en la actualidad se viene 
resolviendo la prisión preventiva sin una debidamente motivación de la resolución 
judicial, en lo que respecta al tercer presupuestos regulado en el art. 268° del Código 
Procesal Penal, peligro procesal, del cual en muchas ocasiones se viene 
argumentando subjetivamente en base a presunciones y de la cual de tratarse de una 
medida que priva de la libertad debe de verificarse un riguroso control por parte de 
  
31  
las autoridades judiciales. 
 
7. Considera Ud. ¿Que lo jueces al dictar el auto de prisión preventiva no sustentan 
coherentemente su decisión? Explique. 
Para Amoretti (2019) Considero que en algunos casos no se fundamenta 
adecuadamente. 
Para Pareja (2019) Considero que existen casos donde no se sustenta correctamente 
los presupuestos de procedencia de la prisión preventiva, ello en relación a que estos 
vienen fundamentando los presupuestos de una manera subjetiva. 
Sáenz (2019) No, ya que deban estar debidamente motivados las resoluciones 
judiciales. Para Bellido (2019) considera que no, porque dicha resolución debe 
enrostrar el principio de la debida motivación donde los justiciables son 
responsables en motivar sus resoluciones ya que muchas veces sus decisiones son 
configuradas por las causas psicológicas que determina su decisión, es decir al 
momento de emitir una resolución, implica un grado de valor al principio de 
legalidad que los jueces al momento de resolver no aplicar debidamente tal 
principio. 
Para Torres (2019) indica que en algunos casos, porque cada caso es diferente y 
particular. Para Villalta (2019) refiere que ello dependerá del caso del que se trate, 
así como de las pruebas de cargo y de descargo que se tenga al momento de dictar 
el auto de prisión preventiva. 
Para Garavito (2019) indica que no, porque al dictar la resolución judicial que 
decreta la prisión preventiva se fundamenta motivadamente su decisión. 
Al respecto Pérez (2019) señala que hasta el momento y en mi experiencia los 
jueces han sustentado coherentemente su decisión, teniendo en cuenta que los 
requerimientos han sido solicitados con bastante objetividad. 
Para Amoretti, D (2019) Considera que en algunos casos no se fundamentan 
correctamente. Para Rumiche (2019) indica que en la actualidad se puedo notar en 
los casos de relevancia social, donde los magistrados vienen aplicación la prisión 
preventiva facilista sin un fundamentado objetivo. 
En la mayoría de los entrevistados coinciden que no se viene sustentando 
coherentemente las resoluciones judiciales, respecto a la prisión preventiva la cual 
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debe ser fundamentada con información objetiva y apegada al artículo 268° del 
Código procesal penal y las ejecutorias vinculantes. 
De otro lado, de las entrevistas realizadas con los objetivos especifico 2 “Identificar 
de que la presión mediática influye en los magistrados al momento de valorar los 
presupuestos materiales determinados en el art. 268 de Nuevo Código Procesal Penal 
en la Corte Superior de Justicia de Lima, 2018”. Se planteó las siguientes preguntas. 
1. ¿Considera que la presión mediática influye en los magistrados al momento de 
valorar los presupuestos materiales determinados en el art. 268 de Nuevo Código 
Procesal Penal? Explique. 
Para Amoretti (2019) En la actualidad se puede sentir que innegablemente la presión 
mediática y el populismo judicial influye en algunos magistrados al valorar los 
presupuestos de la prisión preventiva. 
Para Pareja (2019) Considero, que en la actualidad se puede observar que existe 
factores externos a los magistrados que influye en la aplicación y valoración de la 
prisión preventiva. 
Para Sáenz (2019) señala que en algunos casos, puede presentarse la posibilidad, 
sin embargo el respaldo para dictar la prisión preventiva es a concurrencia de los 
presupuestos materiales. 
Para Rumiche (2019) indica que muchas veces sí, sin embargo hemos visto que ello 
no impide la valoración objetiva de los mismos. 
Para Villalta (2019) Considera que la presión mediática si influye en los magistrados 
puesto que de alguna manera u otra sienten que sus decisiones serán evaluadas por 
la sociedad. 
Al respecto Pérez (2019) indica que si en muchos casos mediáticos se evidencia ello, 
por no decir en todos pues hasta la fecha todos los casos mediáticos son fundados. 
Para Garavito (2019) Considera que si, por cuanto si el investigado se fuga la 
responsabilidad recaería sobre los jueces. 
Para Amoretti, D (2019) Considera que efectivamente se puede observar en la 
actualidad que estos factores influyen en los magistrados al aplicar la prisión 
preventiva. 
Para Torres (2019) considera que si, por la misma presión mediática. 
Para Bellido (2019) considera que si influye, debido a que los magistrados cruzan 
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la línea de la objetividad, dejándose dominar por la subjetividad al confundir y 
anteponer sus intereses personales como el mantenerse en el poder o mantener el 
estatus socioeconómico del que goza todo juez. 
La mayoría de los entrevistados identifican que los factores que influye en los 
magistrados al momento de valorar los presupuestos establecidos en el art. 268 del 
código procesal penal respecto a la prisión preventiva, es la presión mediática, las 
influencia políticas, o por mero temas populistas, aplicando los magistrados esta 
medida con un facilismo. 
 
2. ¿Cree usted que actualmente se está desnaturalizando la prisión preventiva, esto en la 
medida que se está convirtiendo en una regla y dejado de lado el carácter 
excepcional por injerencia de la presión mediática? ¿Porque? 
Para Amoretti (2019) Efectivamente, considero que si se está desnaturalizando la 
aplicación de esta medida perdiendo su carácter de excepcional y de aplicación de 
ultima ratio. 
Para Pareja (2019) Efectivamente se está desnaturalizando esta medida de 
aplicación excepcional, convirtiéndola en una regla del proceso. 
Para Villalta (2019) Cree que de cierta manera sí, porque no se está actuando con 
criterio y responsabilidad cuando se trata de casos mediáticos en las cuales tanto los 
fiscales y magistrados se siente presionados. 
Para Rumiche (2019) señala que si bien es cierto la presión mediática influye en los 
casos, sin embargo, es de precisar que en su mayoría los casos televisados por los 
medios de comunicación son políticos quienes si cuentan con posibilidades de 
obstruir la justicia. 
Para Sáenz (2019) Señala no, porque los jueces deben motivar sus resoluciones, 
esto es, teniendo como base la norma procesal y la jurisprudencia vigente. 
Pérez (2019) considero que si desde el punto de vista estadístico más no puedo 
señalar caso por caso. 
Amoretti (2019) Señala que en su gran mayoría de la prisión preventiva se viene 
desnaturalizando esta medida. 
Para Garavito (2019) Cree que no, porque la prisión preventiva está debidamente 
sustentada en base a lo que establece la norma procesal y ejecutorias supremas. 
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Para Torres (2019) Considera que en algunos casos, creo que la mayoría al tenor de 
ser investigados por el órgano de control interno. 
Para Bellido (2019) Cree que el carácter excepcional hace mucho que se dejó de 
lado, eso se refleja en la pobreza de resoluciones que en los últimos tiempos emana 
del poder judicial, donde lo que impera para la mayoría de jueces es la presión social, 
política, y/o mediática. 
En gran parte de los entrevistados coinciden se ha desnaturalizado la aplicación de 
la prisión preventiva, perdiendo su carácter de medida excepcional, la cual debería 
de ser de aplicación de ultima ratio, pero que se viene aplicando incorrectamente a 
razón de la presión mediática y política que en ellos influye. 
 
3. ¿Qué opina Usted de aquellos casos donde la presión mediática, la presión política 
y estar sujeto al órgano de control interno como la ODECMA influyen para el 
dictado de la prisión preventiva, en atención de aquellos casos que han causado gran 
conmoción social? 
Para Amoretti (2019) Considero, que la intromisión de estos factores externos que 
influye en los magistrados para aplicar la prisión preventiva hace perder 
independencia, autonomía e imparcialidad en los operadores de justicia. 
Para Pareja (2019) Opino que estos factores que influyen en los operadores de 
justicia tanto jueces como fiscales, haciendo perder la autonomía e independencia 
de estas instituciones. 
Para Garavito (2019) opina que si existe presión mediática en los casos que han 
causado un gran impacto en la sociedad, haciendo perder autonomía e 
independencia para resolver sin influencias de factores externos. 
Pérez (2019) opina que es que nos hace perder objetividad e independencia como 
operadores del sistema de justicia y ello causa daño a nuestro sistema jurídico. 
Para Rumiche (2019) señala que está comprobado que en sus mayoría estos utilizan 
sus influencias para intentar evadir la justicia o en su defecto salir del país para 
evitar ser capturados o investigados en prisión. 
Al respecto Villalta (2019) Considera que en los casos donde existe presión 
mediática, los magistrados deben actuar con ética, criterio y responsabilidad al 




Para Torres (2019) Considera que no debería existir y debería dejarse al magistrado 
resolver cada caso que se le presenta con autonomía y observado estructuralmente 
lo que señala la Constitución y las normas de su propósito. 
Para Amoretti (2019) Que la intromisión de estos factores afecta a la autonomía, 
independencia y en la imparcialidad que todo fiscal y juez deben de tener. 
Para Sáenz (2019) Opina que se debe de actuar con ética, criterio y responsabilidad 
para aplicar dicha medida, sino se desnaturalizaría y no cumpliría su finalidad. 
Para Bellido (2019) Opina que el juez debe aplicar en todo momento los criterios y 
principios básicos al momento de emitir sus autos de prisión preventiva, a fin de no 
salirse del marco constitucional, cuidando de generar en nuestra sociedad, un clima 
de confianza y tranquilidad al momento de afrontar un proceso judicial, muy por el 
contrario, hoy en diase le ha dado a la prisión preventiva una connotación 
absolutamente arbitraria y sin respeto a los derechos fundamentales que ampara a 
todo ciudadano y, que más que una medida cautelar, pareciera como si se tratara de 
un anticipo de la pena. 
En la mayoría de los entrevistados indican que los magistrados deben de aplicar la 
prisión preventiva con autonomía e independencia con apego a normal procesal 
penal y las ejecutorias vinculantes a la prisión preventiva y no dejarse influenciar 
por el populismo penal, por la presión de los medios de prensa, o influencias 
políticas. 
El análisis documental es otro aspecto a tomar en cuenta en la presente 
investigación, es la técnica del análisis documental tomando en consideración los 
siguientes documentos que se relacionan de forma óptima a los objetivos 
planteados. 
Como objetivo general tenemos que determinar de qué manera la aplicación de la 
Prisión Preventiva vulnera el Derecho a la Libertad Individual en la Corte Superior 
de Justicia de Lima, 2018. 
Como fuente documental Se analizó el informe realizado por la CIDH sobre el Uso 
de la prisión preventiva en la Américas (2013). El informe que se indica es sometido 
a análisis, el cual fue preparado por la Relatoría sobre los Derechos de las Personas 
Privadas de Libertad y aprobado por la Comisión Interamericana de Derechos 
Humanos, con fecha 30 de diciembre de 2013, indica en su considerando numero 
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290 lo siguiente: “Asimismo, de acuerdo con el derecho internacional de los 
derechos humanos, el hacinamiento de personas privadas de libertad puede llegar a 
constituir en sí mismo una forma de trato cruel, inhumano o degradante, violatoria 
del derecho a la integridad personal y de otros derechos humanos. Por eso, cuando 
el colapso de un sistema penitenciario o de un centro penitenciario determinado 
conlleva a la imposibilidad material de ofrecer condiciones dignas a los internos, no 
le es dable al Estado seguir ingresando personas a esos espacios, porque al hacerlos 
las somete deliberadamente en una situación que vulnera sus derechos 
fundamentales. Ello se sustenta además en la prohibición absoluta de la tortura y 
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes establecida por el derecho 
internacional de los derechos humanos”. 
Teniendo como análisis del documento que se puede observar en el presente análisis 
del informe de CIDH, que la privación de la libertad de la persona como derecho 
fundamental  a consecuencia de la prisión preventiva, constituye un trato cruel, 
inhumano o degradante violatoria a derechos conexos, dado que debido a la 
sobrepoblación en los centros penitenciarios limita las condiciones dignas a la 
persona. 
Concluyendo que podemos señalar que con la aplicación de la prisión preventiva 
regulada su aplicación en el artículo 268° del código procesal penal, se ha establecido 
que para poder hacer uso de esta medida cautelar excepcional de carácter personal, 
se debe cumplir con todos los presupuestos, donde deben de concurrir los fundados 
y graves elementos de convicción, que la pena sea superior a los 4 años y el peligro 
procesal, aunado a ello se debe considerar lo establecido por la Casación 626-2013-
Moquegua, incorporando la proporcionalidad y duración de la medida, dos 
requisitos adicionales que el juez debe de sustentar en su resolución judicial, porque 
de lo contrario se estaría vulnerado el derecho a la libertad individual y otros 
derechos constitucionales al ser recluidos a un centro penitenciario. 
De igual manera nuestro objetivo específico 1 tenemos en Analizar de qué manera 
el derecho a la presunción de inocencia es transgredido por la falta de motivación 
de las resoluciones que decretan fundada la prisión preventiva en la Corte Superior 
de Justicia de Lima, 2018. Como fuente documenta tenemos la Sentencia Exp. N° 
502-2018-PHC/TC, emitido por el tribunal Constitucional publicado el 26 de abril 
del 2018, el mismo guarda relación con el objetivo específico II, donde indica en su 
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fundamento 140 de citada sentencia que: “Por estas razones, el Tribunal 
Constitucional considera violatorio del derecho a la debida motivación de las 
resoluciones judiciales y a la libertad personal que la Sala haya aceptado como 
elemento de juicio para presumir el riesgo de perturbación de la actividad probatoria 
en el caso del procesado 011anta Humala, la transcripción de audios que no habían 
sido legalmente incorporadas al proceso y que solo permitían presumir, una 
influencia en testigos en un proceso anterior, pero en modo alguno permiten 
acreditar una conducta anterior en los mismos términos”. 
Teniendo como análisis del documento que el presente considerando de la sentencia 
de Tribunal Constitucional, que los magistrados tanto del juzgado como de la sala 
penal han violentando el derecho a la debida motivación de resoluciones judiciales 
y la libertad individual del procesado Ollanta Humala Tasso debido a que los jueces 
presumen que este perturbaría la actividad probatoria del proceso, de lo cual no 
había modo alguno que los jueces acrediten objetivamente que este influiría en el 
mismo. 
Concluyendo que las resoluciones judiciales que declaran fundado los 
requerimientos de prisión preventiva formulados por el Representante del Ministerio 
Publico debe de motivarse con en información objetiva conforme lo indica el artículo 
262° del código procesal penal, ello en relación al artículo 268° del citado código y 
la casación 626-2013-Moquegua, donde se viene notando que los jueces sustentan 
el presupuestos de peligro procesal del cual se desarrolla el peligro procesal 
(arraigos) y el peligro de obstaculización, de manera ambigua en base en 
presunciones, de la cual los jueces deben de argumentar objetivamente sus 
resoluciones para así pues evitar futuras resoluciones arbitrarias y violatorias a 
derechos constitucionales. 
Como objetivo específico 2 tenemos que Identificar de qué manera la presión 
mediática influye en los magistrados al momento de valorar los presupuestos 
materiales determinados en el art. 268 del Nuevo Código Procesal Penal en la Corte 
Superior de Justicia de Lima, 2018. 
La Fuente documental se llegó a analizar el informe realizado por la CIDH sobre 
Medidas para reducir la prisión preventiva (2017). El informe que se indica es 
sometido a análisis, el cual fue preparado por la Relatoría sobre los Derechos de las 
Personas Privadas de Libertad y aprobado por la Comisión Interamericana de 
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Derechos Humanos, con fecha 03 de julio del 2017, indica en su considerando 
numero 80 lo siguiente: “Por otra parte, la CIDH ha sido informada sobre los 
obstáculos a la independencia judicial a los que se enfrentan los operadores de 
justicia encargados de solicitar y aplicar la detención preventiva115. En particular, 
información al alcance de esta Comisión indica que la presión a las autoridades 
judiciales proviene no sólo de la opinión pública, sino también de la propia 
judicatura. Al respecto, según lo informado, algunos jueces se abstienen de decretar 
medidas cautelares alternativas a la prisión preventiva por temor a ser sancionados 
o removidos de sus cargos, mediante procesos disciplinarios que tienden a reducir 
los espacios de valoración e individualización del juzgador respecto de la necesidad 
y excepcionalidad de la prisión preventiva”. 
Se analiza documentos específicamente el considerando 80 del informe de la CIDH 
que, la presión mediática y los órganos de control como la ODECMA, son 
obstáculos para que los jueces puedan dictaminar medidas cautelares alternativas a 
la prisión preventiva dado que pueden ser sancionado mediante procedimientos 
disciplinarios o removidos de sus cargos, lo cual afecta a la libre valoración y 
decisión del juzgado respecto a la excepcionalidad de esta medida. 
Concluyendo que la presión mediática, influencias políticas y el órgano de control, 
genera en los magistrados, obstáculos para que estos puedan resolver los pedidos de 
prisión preventiva de una manera imparcial y objetiva, pero que esto actualmente no 
se viene dando debido al temor de que les abran procedimientos disciplinarios, temor 
al qué dirán los medios de prensa, donde los jueces solo deberían de aplicar 
excepcionalmente la prisión preventiva, dado que esta medida es de ultima ratio, y 
más aún cuando el código procesal penal señalas otra medidas menos graves pero 
que también cumplen con el mismo fin de esta medida. 
De la identificación del problema, de la teoría investigada y el trabajo de campo 




La discusión arriba de los resultados conseguidos en la investigación elaborada, no 
es otra cosa que el conjunto del análisis de la información reunida en el desarrollo 
de la investigación resultando las fuentes primordiales; los antecédete, marco 
teórico, resultado del análisis de las entrevistas y documentales, procediendo a 
desarrollar en orden los objetivos establecido en la investigación. 
Como objetivo general: Determinar de qué manera la aplicación de la Prisión 
preventiva vulnera el Derecho a la Libertad individual en la corte Superior de 
Justicia de Lima, 2018 Respecto a la mayoría de los especialistas entrevistados 
analizan que si existe una incorrecta aplicación e interpretación por parte de los 
operadores de justicia, donde en muchos casos la prisión preventiva no se resuelve 
objetivamente, lo cual vulnera directamente el derecho a la libertad individual y 
ocasionar daños irreversibles, existiendo así pues una transgresión al derecho de la 
libertad, debido que esta medida es provisional y excepcional, debiéndose de 
presumir la inocencia del investigado, de lo cual se puede observar que en la 
actualidad existiendo por parte de los operadores de justicia un abuso en la 
aplicación de esta medida excepcional, la cual no se tendría porque abusar de esta 
más aun cuando existe otras medidas como la comparecencia restringida, 
impedimento de salida del país y que aplicarse esta debe estar debidamente 
motivada, además la mayoría de los especialistas entrevistados sostienen que las 
personas injustamente recluidas en el penal por estar sujeto a la prisión preventiva, 
les generan graves consecuencias siendo estas irreparables e irreversibles. 
Asimismo el informe de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos sobre 
el Uso de la prisión preventiva en la Américas (2013), analiza que de acuerdo con 
el derecho internacional de los derechos humanos, el hacinamiento de personas 
privadas de libertad puede llegar a constituir en sí mismo una forma de trato cruel, 
inhumano o degradante, violatoria del derecho a la integridad personal y de otros 
derechos humanos. Por eso, cuando el colapso de un sistema penitenciario o de un 
centro penitenciario determinado conlleva a la imposibilidad material de ofrecer 
condiciones dignas a los internos, no le es dable al Estado seguir ingresando 
personas a esos espacios, porque al hacerlos las somete deliberadamente en una 





prohibición absoluta de la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o 
degradantes establecida por el derecho internacional de los derechos humanos. 
Asimismo, de acuerdo obtenidos en la tesis de Almeyda (2017) titulada “La prisión 
preventiva y el principio de proporcionalidad en el distrito judicial de Cañete 2016”, 
estudia analizar que otras medidas alternativas posibles de aplicar que cumplen 
con el fin de la prisión preventiva basándose en el derecho fundamental y la 
técnicas que utilizo fue la guía de entrevista, guía observación, guía análisis 
documental. Concluyendo que la aplicación de la prisión preventiva trasciende en 
diversos esferas de la vida del inculpado. En cuanto limita la libertad ambulatoria a 
la persona sujeta a esta medida de igual manera impacta a la familia generando 
desintegración familiar, en su entorno laboral donde pierde el trabajo y en su 
reputación social dado que el recluido en un centro penitenciario es marginado por 
la sociedad. 
En ese sentido, atendiendo a las consideraciones anteriores se puede analizar que la 
prisión preventiva vulnera el derecho a la libertad individual debido a que los jueces 
están haciendo una incorrecta interpretación de la normal procesal penal que regula 
esta medida excepcional; y aunado a ello se agrega lo establecido en la casación 626-
1023-MOQUEGUA que incorpora dos presupuestos adicionales que los operadores 
de justicia deben tener en consideración la cual es la proporcionalidad de la medida 
y la duración, debiendo de realizar una debida motivación de la resolución que priva 
de la libertad a un investigado. Más aun cuando existen otras medidas cautelares 
menos graves que también cumple con la finalidad de la prisión preventiva, 
asimismo conforme al informe emitida por la CIDH, se aprecia que esta medida 
general sería un trato cruel, inhumano y degradante, violatoria del derecho a la 
integridad personal y de otros derechos humanos. 
El objetivo específico 1 del presente trabajo es determinar qué manera el derecho a 
la presunción de inocencia es transgredido por la falta de motivación de resolución 
de que decreta fundada la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia de 
Lima, 2018. 
Por consiguiente, la mayoría de los entrevistados consideran que se vulnera el 
derecho a la presunción de inocencia cuando no se hace una correcta motivación de 
la resolución, sin fundamentar coherentemente los presupuestos que la ley establece 
y muchas veces con interpretaciones subjetivas, lo cual genera vacíos y vulnera 
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derechos constitucionales, denotando que en la actualidad se viene resolviendo la 
prisión preventiva sin una debidamente motivación respecto al peligro procesal, 
dejándose llevar por la presión mediática y el populismo que genera los casos de 
relevancia social, coincidiendo que no se viene sustentando coherentemente las 
resoluciones de prisión preventiva la cual debe ser fundamentada con información 
objetiva y apegada a ley. 
Lo mencionado se corrobora con la siguiente sentencia Exp. N° 728-2008-PHC/TC: 
El derecho a la de da motivación de las resoluciones judiciales es una garantía del 
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las resoluciones no se 
encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino en datos 
objetivos que proporciona el ordenamiento jurídico o los que se derivan del caso. 
Sin embargo, no todo ni cualquier error en el que eventualmente incurra una 
resolución judicial constituye automáticamente la violación del contenido 
constitucionalmente protegido del derecho a la motivación de las resoluciones 
judiciales”. 
Por otro lado, de concuerda con los resultados en la tesis realizada por Serrano 
(2015) cuyo título es “La prisión preventiva judicial y la vulneración del derecho 
de presunción de inocencia del investigado en el distrito de padre abad Ucayali 
2014- 2015” la cual busca Determinar si la prisión preventiva judicial‖ como medida 
de aseguramiento de la finalidad del proceso penal‖ vulnera el derecho de 
presunción de inocencia y las técnicas empleadas el análisis documental, fichaje y 
las encuestas, Llegando a la decisión que los magistrados y abogados litigantes 
señalan, que existe un vínculo directo en la preventiva prisión preventiva y el 
derecho a la presunción de inocencia del inculpado. Al dictarse la prisión preventiva 
se transgrede inevitablemente el derecho antes mencionado líneas arriba. 
En efecto, se puede determinar que el derecho de presunción de inocencia se ven 
transgredido muchas veces por una resolución que decreta fundada la prisión 
preventiva sin estar debidamente sustentada, sin analizar determinadamente los 
elemento facticos y jurídicos, generando así pues vacíos legales, y que en muchos 
casos los jueces se dejan influenciar por la presión mediática y el populismo. 
 
En el presente trabajo de investigación se planteó como objetivo específico II es 
identificar de qué manera la presión mediática influye en los magistrados al 
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momento de valorar los presupuestos materiales determinados en el art. 268 de 
Nuevo Código Procesal Penal en la Corte Superior de Justicia de Lima, 2018. 
La mayoría de los entrevistados identifican que los factores que influye en los 
magistrados al valorar la prisión preventiva es la presión mediática, las influencia 
políticas, o por mero temas populistas. En gran mayoría de los entrevistados refieren 
que la prisión preventiva se está desnaturalizando, la cual debería de ser de última 
ratio, debido a la presión mediática y política que en ellos influye. De lo cual los 
operadores de justicia deben de aplicar la prisión preventiva con autonomía e 
independencia con apego a la ley procesal y no dejarse influir por factores externos. 
Asimismo con estos resultados se relacionan con el informe de la Comisión 
Interamericana de Derechos Humanos sobre Medidas para reducir la prisión 
preventiva (2017), identifica que los obstáculos a la independencia judicial a los que 
se enfrentan los operadores de justicia encargados de solicitar y aplicar la detención 
preventiva115. En particular, información al alcance de esta Comisión indica que 
la presión a las autoridades judiciales proviene no sólo de la opinión pública, sino 
también de la propia judicatura. Al respecto, según lo informado, algunos jueces se 
abstienen de decretar medidas cautelares alternativas a la prisión preventiva por 
temor a ser sancionados o removidos de sus cargos, mediante procesos 
disciplinarios que tienden a reducir los espacios de valoración e individualización 
del juzgador respecto de la necesidad y excepcionalidad de la prisión preventiva. 
Por otro lado, la presente investigación concuerda con la tesis de López (2018) 
titulada “La aplicación de la prisión preventiva a consecuencia de la presión 
mediática en el Perú”, estudia identificar como se da la aplicación de la prisión 
preventiva a consecuencia de la presión mediática y utilizo como instrumento de 
recolección de datos la entrevista de tipo abierta. Concluyendo que existe en la 
aplicación de la prisión preventiva una incorrecta interpretación a consecuencia de 
la presión mediática. La prisión preventiva es una medida cautelar personal de 
última ratio, y a pesar de eso los jueces están realizando y aplicando en exceso la 
presión preventiva solo por la presión que ejerce la prensa. 
Tras mencionar en el párrafo precedente y los resultados obtenidos, se corrobora 
que la presión mediática influye en los magistrados para que emita resolución de 
prisión preventiva sin que se haya verificado escrupulosamente los presupuesto 
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materiales de la prisión preventiva, así pues se hace una incorrecta interpretación 
de la norma procesal penal y ejecutorias, basados en criterios subjetivos debido a la 
intensa presión de los medios de comunicación, el poder político, y por simple tema 






De la identificación del problema, de la teoría investigada y el trabajo de campo 
verificado se ha conseguido las siguientes conclusiones. 
 
a) Se ha determinado que la aplicación de la prisión preventiva si vulnera el 
derecho a la libertad individual el cual está consagrado en el artículo 2° de la 
Constitución, lo cual en la actualidad se sigue dando, esto responde a que los 
operadores de justicia vienen haciendo una incorrecta interpretación de la normal 
del artículo 268° del Código procesal penal y la casación 626-2013-
MOQUEGUA, que añade dos presupuestos más que debe tomar en 
consideración el juez al momento de fundamentar la aplicación de la prisión 
preventiva, lo cual genera en la persona daños irreparables e irreversibles. La 
mayoría de los entrevistados llegan a la conclusión de que la aplicación de la 
prisión preventiva vulnera de forma directa el derecho a la libertad individual, 
ello a razón de que los jueces se están dejando llevar por los factores externos y 
por realizar una incorrecta interpretación de los presupuestos de la prisión 
preventiva. Corroborado por el informe sobre el Uso dela prisión preventiva en 
la Américas realizado por la CIDH, analiza que privar a una persona de su 
libertad constituye un trato cruel e inhumano violatoria a los derechos humanos 
de la persona, más aun teniendo en cuenta que existe medidas alternativas que 
cumple el mismo fin. Por lo tanto, se cumple el Supuesto Jurídico General, que 
se vulnera el derecho a la libertad individual con la aplicación de la prisión 
preventa, conforme se ha detallado en el punto de las discusiones. 
 
b) Se ha analizado que el derecho a la presunción de inocencia recogido en el 
artículo 2 inciso 24 de la Constitución, es transgredido por la falta de motivación 
de las resoluciones judiciales regulado en el artículo 262° del Código procesal 
penal, ello en relación de que toda persona tiene derecho a la presunción de 
inocencia, del cual se observa que actualmente los jueces penales fundamentan 
las resoluciones judiciales de prisión preventiva basadas en presunciones, 
agregado a ello una incorrecta y subjetiva interpretación de los presupuestos 
para la aplicación de la prisión preventiva y la ejecutoria vinculante, siendo en 
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muchos casos influenciados por factores externos. Los entrevistados coinciden 
en que se vulnera el derecho a la presunción de inocencia cuando no se hace una 
correcta motivación de la resolución judicial, que se debe a que muchas veces 
son motivadas por interpretaciones no objetivas, dejándose llevar por la presión 
mediática y el populismo que genera los casos de relevancia social. Afirmando 
el Tribunal Constitucional en el Exp. 728-2008-PHC/TC, que señala que se 
considera violatorio el derecho de motivación de resoluciones a la presunción 
de inocencia que los jueces penales fundamente sus resoluciones judiciales en 
presunciones no corroboradas. Por lo tanto, se cumple el Supuesto Jurídico 
Especifico 1, que transgrede el derecho a la presunción de inocencia a través de 
resoluciones judiciales arbitrarias, conforme se ha detallado en el punto  de las 
discusiones. 
 
c) Se ha identificado que la presión mediática influye en los magistrados al 
momento de valorar los presupuestos materiales determinados en el art. 268 del 
Nuevo Código Procesal Penal, siendo esto que los factores externos como los 
medios de prensa, la sociedad, las influencias políticas, temas populistas, o por 
temor a ser investigado por  el órgano de control interno, influye en los jueces 
al momento de resolver una prisión preventiva. Lo cual desnaturaliza esta 
medida excepcional. Los entrevistados identifican que los factores que influye 
en los magistrados al valorar la prisión preventiva es la presión mediática, las 
influencia políticas, o por populismo, desnaturalizándose la prisión preventiva. 
Lo cual esta corroborado por el informe Medidas para reducir la prisión 
preventiva realizado por la CIDH que refiere que operadores de justicia se ven 
influenciados por la opinión pública, y por temor a ser removidos de su cargo al 
aplicar medidas alternativas a la prisión preventiva. Por lo tanto, se cumple el 
Supuesto Jurídico Especifico 2, que la presión mediática, opinión pública y 
temor a ser removidos de sus cargos influye al momento de que resuelvan una 






a) Se recomienda al Poder Judicial promover a los jueces penales la 
implementación en la aplicación de otras medidas alternativas menos graves a 
la prisión preventiva, como la de grilletes electrónicos, comparecencia 
restringida, impedimentos de salida del país, arresto domiciliario, ello en 
relación a que deberán de tomar en cuenta las condiciones que presenta el 
procesado y la gravedad del delito cometido, mediante un mecanismo de 
supervisión y monitoreo, a fin garantizar el objetivo de todo proceso penal. 
 
b) Se recomienda al Poder Judicial asumir la voluntad política de suprimir el uso 
de la prisión preventiva como instrumento de control social o como forma de 
anticipo de pena. Siendo necesario que las autoridades de esta institución se 
pronuncie de forma institucional de respaldo al uso racional de la prisión 
preventiva y respeto al derecho a la libertad individual y a la presunción de 
inocencia. 
 
c) Se recomienda que al Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, adopten medidas 
necesarias para que los operadores de justicia puedan ejercer sus funciones con 
el mayor nivel posible de independencia, autonomía e imparcialidad en sus 
decisiones judiciales en aplicación de la prisión preventiva de manera que estos 
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La aplicación de la Prisión Preventiva y la vulneración al Derecho a la Libertad 




¿De qué manera se vulnera el derecho a la libertad individual con la 
aplicación de la prisión preventiva dictada por los Jueces penales en 
el Distrito Judicial de Lima, 2018? 
Problema 
Específico 1 
¿De qué manera el derecho a la presunción de inocencia es transgredido 




¿De qué manera la presión mediática influye en los magistrados al 
momento de valorar los presupuestos materiales determinados en el art. 




Determinar de qué manera la aplicación de la Prisión Preventiva 
vulnera el Derecho a la Libertad Individual en la Corte Superior de 




Analizar de qué manera el derecho a la presunción de inocencia es 
transgredido por la falta de motivación de las resoluciones que 
decretan fundada la prisión preventiva en la Corte Superior de Justicia 
de Lima, 2018. 






Identificar de qué manera la presión mediática influye en los 
magistrados al momento de valorar los presupuestos materiales 
determinados en el art. 268 de Nuevo Código Procesal Penal en la 








La aplicación de la prisión preventiva vulnera de forma directa el 
derecho 
a la libertad individual ya que atenta contra el principio de presunción 
de inocencia, el derecho al honor de la persona que es recluida a un 
centro penitenciario siendo víctima de discriminación y denigración 
ante la sociedad, lo cual desnaturaliza la esencia de esta medida 
cautelar que es de aplicación excepcional, puesto que los Jueces 






Los actos procesales de los magistrados carecen de motivación 
necesaria 
sin valorar el sustento respecto a las premisas fácticas y jurídicas, para 
el mandato de la prisión o detención preventiva. Asimismo, algunos 
autos que declaran fundada la prisión preventiva no desarrollan ni 
fundamentan claramente los presupuestos materiales generando 
vacíos  y  vulnerando 





El dictado de esta medida  excepcional que es  la  prisión preventiva  
los 
magistrados penales se inclinan en la aplicación de está, por la intensa 
presión que ejerce los medios de comunicación, por las influencias 
políticas y económicas, la opinión pública o por las medidas 
disciplinarias   que   puede   adoptar   la   ODECMA   como   institución 







Categoría 1: Prisión preventiva 
Subcategoría 1: Presupuestos 
materiales Subcategoría 2: Presión 
mediática. 
Categoría 2: Derecho a la libertad individual 
Subcategoría 1: Presunción de 






- Enfoque: Cualitativo 
- Tipo de investigación: Básica o pura 
- Diseño: Teoría Fundamentada 
- Nivel de la investigación: Descriptivo 
Participantes - 5 fiscales superiores, 1 juez penal, 5 abogados litigantes. 




- Técnica e instrumento de recolección de datos 
✓ Técnica: Entrevista y análisis de documentos 
✓ Instrumento: Guía de entrevista y guía de análisis 
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